Dosarul nr. 2ra-975/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. D. Croitor)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de  Banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
societate pe actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Banca comerciala
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe actiuni impotriva lui lon Suman, Valentinei Popa,
intervenientul accesoriu Margareta Suman cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionala depusa de Valentina Popa impotriva lui Ion Suman,
Margaretei Suman si Bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentina Popa, casata hotararea din 14 aprilie 2017 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
initiala a fost scoasa de pe rol, iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La data de 11 august 2016, avocatul Denis Ulanov, in interesele BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Suman,
Valentinei Popa, intervenientul accesoriu Margareta Suman cu privire la Tncasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a relatat ca conform contractului de credit nr. $130287 din 07
iunie 2013, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in calitate de creditor si
Suman Ion in calitate de debitor, creditorul a acordat debitorului un credit cu limita
maxima simultana in suma de 29 988 de lei, cu termen final de rambursare pina la 24 mai
2016.

In baza contractului de fidejusiune nr. S 130287-a din 07 iunie 2013 Popa Valentina
si-a asumat obligatiile aferente contractului de credit nr. SI30287 din 07 iunie 2013,
incheiat intre creditor si debitor in suma totala de 29 988 de lei.
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Debitorul nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale privind rambursarea
creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui, incalcand astfel,
prevederile contractului de credit nr. S130287 din 07 iunie 2013 sus- mentionat si
prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiilor.

Conform punctului 2.4.2 din contractului de credit nr. S130287 din 07 iunie 2013, in
cazul neachitarii in termenele stabilite a creditului si/sau dobanzii, la suma restanta se
calculeaza si se percepe, incepand CU prima zi a restantei si pind la momentul achitarii
complete a acestei restante, 0 penalitate de intarziere in marime de 0,2% de la suma
restanta.

Conform punctului 2.1 lit. b) a contractului de fidejusiune nr. S130287-a din 07
iunie 2013, in termen de 5 zile lucratoare de la data expirarii termenelor de plata a sumei
creditului, dobinzilor si altor plati aferente stabilite conform contractului de credit sus-
mentionat, sa achite creditorului suma datoriei neachitate de debitor.

Reiesind din faptul ca debitorul a incalcat termenul de restituire a transei creditului,
la 11 decembrie 2014 a expediat debitorului si fidejusorului reclamatia nr.20004/489 prin
care a solicitat achitarea anticipata integrala a creditului si a dobanzii calculate
pentru utilizarea creditului. Reclamatia a fost inmanata debitorului, dar nu a fost
executata.

Conform calculului bancii, la situatia din 13 iunie 2016 datoria debitorului fata de
banca constituia suma de 27 845,32 lei, din care: 0 lei — creditul la termen; 18 141,16 lei -
creditul restant; 2 876,13 lei - datoria la dobanzi si suma de 6 027,68 de lei - alte datorii
aferente contractului de credit.

A solicitat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA incasarea de la Suman Ion si Popa
Valentina in mod solidar in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in
suma de 27 845,32 de lei si a cheltuielilor privind achitarea taxe de stat in suma de
835,35 de lei.

Ulterior, avocatul Radu Sergiu in interesele Valentinei Popa a depus actiune
reconventionald impotriva lui lon Suman, Margaretei Suman si Bancii comerciale
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de fidejusiune nr. S 130287-a din 07 iunie 2013.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci contractul de fidejusiune nr.
S130287-a din 07 iunie 2013 trebuie considerat absolut nul, deoarece contravine legii si a
fost incheiat prin dol.

A mai indicat ca nu este determinat consimtamantul, deoarece Popa Valentina nu a
beneficiat de careva imprumuturi si niciodatd nu a fost solicitatd de Suman Ion ca sa
garanteze rambursarea de catre ultimul a cdrorva imprumuturi. Suman Ion n-a fost
niciodatd cu Popa Valentina la filiala acestei banci, ca sa incheie (semneze) careva
documente, desi nu exclude, ca Suman Ion si sotia sa Suman Margareta au beneficiat de
mijloace banesti.

A mentionat ca Suman Ion a cunoscut foarte bine ca mama sa - Popa Valentina, este
bolnavd psihoneurologic si are grad de invaliditate. Acest fapt urma sd fie comunicat
creditorului, care la sigur nu accepta eliberarea unui credit. Din comportamentul
Valentinei Popa apar banuieli despre capacitatea acesteia de a intelege sensul si
consecintele actiunilor sale - si daca dinsa ar fi mers la banca, functionarul respectiv cu
usurinta observa aceste probleme grave.

A considerat ca contractul de fidejusiune nr. S 130287-a din 07 iunie 2013
urmeaza sa fie declarat nul conform art. 217 alin. (1) si art. 221 alin. (2) Codul civil.
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A solicitat Valentina Popa declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.
S130287-a din 07 iunie 2013 incheiat intre Popa Valentina si BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a fost
admisa actiunea initiala depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a fost Incasat solidar
din contul paratilor Ion Suman si Valentina Popa in beneficiul reclamantului BC
,Moldova-Agroindbank™ SA creditul Tn marime de 18141,16 lei, datoria in marime de
6027,68 de lei si cheltuielile de judecata ce tin de plata taxei de stat in marime de 835,35
de lei, in total suma de 28680,67 de lei. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa
de Valentina Popa ca fiind neintemeiata.

La data de 19 aprilie 2017, Valentina Popa, reprezentatda de avocatul Radu Sergiu, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii inaintate
de BC ,Moldova-Agroindbank” SA cu incasarea de la Ion Suman a datoriei si
cheltuielilor de judecata in suma totala de 28680,67 de lei, precum si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Radu Sergiu, in interesele Valentinei Popa, casatd hotdrarea
primei instante CuU adoptarea unei noi hotarari prin care a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecata depusd de BC ,Moldova-Agroindbank” SA impotriva lui Ion
Suman, Valentinei Popa, intervenientul accesoriu Margareta Suman cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatd in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC, ca fiind
semnata si depusd in judecatd de o persoand neimputernicitd. A fost admisd actiunea
reconventionala si a fost declarat nul contractul de fidejusiune nr. S 130287-a din 07
iunie 2013, prin care Valentina Popa si-a asumat obligatiile aferente contractului de
credit nr. S130287 din 07 iunie 2013, incheiat intre Ion Suman si BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA in suma de 29988 de lei, a fost incasat de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA 1n beneficiul Valentinei Popa taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel in suma de 627 de lei, in rest cererea a fost respinsa.

La data de 09 februarie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

A considerat ca concluzia instantei de apel cu privire la scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ pe motiv ca aceasta a fost
depusa si semnata de o persoand neimputernicitd este una pripita si admisa ca urmare a
interpretarii eronate a legislatiei in vigoare, deoarece prevederile art. 75 si 80 CPC
urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile Codului civil cu privire la reprezentare,
procurd si mandat, dar nu interpretate ca o interdictie pentru o persoand fizicd sau
juridica, Tmputernicitd de o altd persoand, in conditiile legii, de a incheia in numele
acesteia un act de asistenta juridica cu un avocat.

Astfel, avand in vedere ca intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,MSA
Finance” a fost semnat contractul de mandat din 18 decembrie 2015, care este anexat la
dosar, respectiv imputernicirile date de o altd persoand in conditiile indicate mai sus
sunt perfect legale, iar afirmatiile Curtii de Apel in aceasta privinta urmeaza a fi apreciate
critic de catre instanta de recurs.



Mai mult 1n privinta aspectului Tmputernicirilor invocat mai sus s-a format deja o
practica stabila.

Cat priveste actiunea reconventionald formulatd de Valentina Popa privind
declararea nulitatii absolute a contractului de fidejusiune nr. s-130287-a din 07 iunie
2013, Curtea de Apel a aplicat la caz art. 225 Codul civil, care prevede posibilitatea
declararii actului juridic ca fiind nul daca a fost incheiat de o persoana cu capacitate de
exercitiu deplina intr-un moment in care nu putea sa constientizeze actiunile sale ori sa le
dirijeze.

In primul rand, a mentionat ci argumentele instantei de apel in aceastd privinta
urmeaza a fi apreciate critic, or, sunt pur declarative si si nesustinute prin probe. Astfel,
Valentina Popa nu a prezentat , dupa cum prevede art. 118 CPC careva probe admisibile
si pertinente, care ar proba cert cd la momentul incheierii contractului de fidejusiune nu a
putut sd constientizeze actiunile sale. Din contra, prin declaratiile martorilor audiati in
prima instanta se confirmd contrariul. La fel, contrar celor expuse de intimata este si
faptul ca aceasta este angajatd in cadrul gradinitei de copii, or, in astfel de institutii de
principiu nu se permite activitatea persoanelor care nu-si pot constientiza sau dirija
actiunile sale.

In al doilea rand, a mentionat ci actiunea reconventionald a fost depusi in cadrul
procesului de judecatd, ca urmare a depunerii de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
cererii de chemare in judecatd, adica actiunea reconventionald a fost depusa peste mai
mult de 3 ani de la incheierea contractului de fidejusiune si asta in situatia in care, atat
contractul de credit, cat si contractul de fidejusiune au fost semnate ambele in aceiasi zi,
respectiv, atat debitorul Ion Suman, cat si Popa Valentina s-au prezentat ambii la sediul
filialei Bancii pentru a depune semnaturile.

In conditiile date, consider ci a expirat termenul prescriptiei extinctive, or, temeiul
de nulitate invocat de reclamantul pe actiunea reconventionald este unul relativ, iar n
lipsa unui termen special de prescriptie se aplica termenul general de 3 ani, care a fost
depasit.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen.

Or, din materialele pricinii rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
09 noiembrie 2018. La 12 decembrie 2017 BC ,Moldova -Agroindbank” SA a
receptionat decizia motivata a instantei de apel, iar la 09 februarie 2018 ultimul a depus
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 18 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
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este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd, BC ,Moldova -Agroindbank”
SA a solicitat incasarea in mod solidar de la Ion Suman si Valentina Popa in beneficiul
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei la contractul de credit in suma de 27845,32 de
lei si a taxei de stat in suma de 835,35 de lei.

In cadrul examindrii cererii de chemare in judecatd depusi de BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, Valentina Popova a depus actiune reconventionald impotriva lui Ion
Suma, Margareta Suman, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA prin care a solicitat declararea
nulitatii absolute a contractului de fidejusiune nr. S130287-a din 07 iunie 2013.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
admiterii actiunii initiale depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si a incasat in mod
solidar de la Ion Suman si Valentina Popa creditul in marime de 18141, 16 lei, datoria
in marime de 800,35 de lei, dobanda de intarziere in marime de 2876, 13 lei, penalitatea
in marime de 6027,68 de lei, cheltuielile de judecatd ce tin de plata taxei de stat in
marime de 835,35 de lei, in total suma de 28680,67 de lei. Totodatd, prima instanta a
ajuns la concluzia respingerii actiunii reconventionale ca fiind neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Valentina Popa, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea
primei instante si pronuntdnd o noua hotarare, prin care a scos de pe rol cererea de
chemare 1n judecata depusd de BC ,,Moldova -Agroindbank™ SA in temeiul art. 267 lit. c)
CPC concluzionand ca cererea de chemare in judecata a fost semnatd de avocatul Denis
Ulanov, in interesele BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, iar mandatul avocatului Denis
Ulanov si cel ulterior, inclusiv al avocatului-stagiar Pereobiovscaia Maria este semnat de
directorul general al SRL ,,MSA Finance”, Gheorghe Bunescu, care nu este imputernicit
de reclamantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. Totodatd, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii actiunii reconventionale cu declararea nulitatii contractului de
fidejusiune nr. S130287-a din 07 iunie 2013, prin care Valentina Popa si-a sumat
obligatiile aferente contractului de credit nr. S130287 din 07 1unie 2013, incheiat intre
Ion Suman s1 BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA in suma de 29988 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de catre instanta
de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenita a
argumentelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instanta. In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite In norma enuntatd, instanta de
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recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile intimatei
Valentina Popa si probelor prezentate de ultima, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, In raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in
instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

Iar, art. 80 alin. (7) CPC prevede ca, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In temeiul normelor de drept procedural enuntate Colegiul retine ci cererea de
chemare in judecata urmeaza a fi semnatd personal de catre reclamant sau de catre
persoana imputernicita de a o semna.

Astfel actele cauzei denota faptul ca la 17 decembrie 2015 intre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA si IM ,MSA Finance” SRL a fost incheiat contractul de mandat (f.d
14-15).

Conform pct. 1.4 din contractul de mandat enuntat: ,,a fost imputernicit mandatarul
sd actioneze in numele mandantului s1 anume sa intocmeascd, sa semneze si sa depuna
plingeri, notificari, somatii, preavize, cereri de chemare in instanta de judecata..., sa-si
exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila, dreptul de a
semna cererea si a depune in judecata...”.

lar, pct. 4 din contractul de mandat enuntat prevede ca, in vederea executarii
prezentului mandat, mandatarul este in drept sd angajeze, dupd necesitatea, persoane terte
(avocati, etc.) intru indeplinirea obligatiilor mandatarului asumate prin contractul C4/105
din 07 aprilie 2010 redactat in baza acordurilor aditionale nr. 01/103 din 16 mai 2011, nr.
02/66 din 10 august 2011, nr. 3 din 11 septembrie 2012, nr. 4 din 23 septembrie 2013 si
nr. 5 din 16 octombrie 2013, in limita mandatului acordat.

Astfel, art. 60 alin. (1), (2) a Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002
prevede cd, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se
confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In acest sens, imputernicirile avocatului, avocatului stagiar fie ca este acesta
reprezentant al persoanei juridice, fie ca al persoanei fizice, se atestd doar prin mandat.

In spetd, instanta de recurs retine ci la 08 august 2016 fost incheiat contractul de
asistentd juridica nr. 06/14 intre avocatul Ulanov Denis si SRL ,MSA Finance”, fapt
confirmat prin eliberarea mandatului seria Ma nr. 0885906 din 08 august 2016 si
semnatura acestora, prin care Denis Ulanov a fost imputernicit sd acorde asistenta
juridicd 1in cauza civila privind incasarea datoriei BC ,,Moldova-Agroindbank” SA vs
Suman Ion si Popa Valentina (f.d. 3).

La caz, prezintd relevanta ca cererea de chemare in judecata este depusa si semnata
de catre avocatul Ulanov Denis si la rubrica anexe sunt indicate expres, atat contractul de
mandat, cat si mandatul (f.d. 1-2).

Contrar celor constatate, Colegiul subliniaza ca este pripita concluzia instantei de
apel in ceea ce priveste faptul ca contractul de mandat din 18 decembrie 2015 nu-i acorda
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lui Gheorghe Bunescu, directorul general al SRL ,MSA Finance”, dreptul de a semna
mandatul avocatului respectiv pentru a solicita incasarea sumei rezultate din contractul de
credit nr. S130287 din 07 iunie 2013, precum si nu prevede cert imputernicirile ultimului
de a angaja un avocat intru intocmirea si semnarea cererii de chemare in judecata cu
privire la incasarea datoriei.

Or, este indubitabil ca, prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC, fara cercetarea
amanuntitda a imputernicirilor reprezentantului BC ,Moldova-Agroindbank” SA,
avocatului Denis Ulanov, a fost incalcat in mod direct dreptul acesteia la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, din sustinerile recurentului, invocate in cererea de recurs, acesta pretinde
ca cererea reconventionald depusd de Valentina Popa a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, motiv invocat la examinarea cauzei in instanta de apel, asupra
caruia instanta de apel nu s-a pronuntat.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 alin. (1) din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai
in cazul In care instanta se pronunta asupra fondului.

In contextul normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, persoana in favoarea careia a
curs prescriptia, este in drept sd invoce expirarea termenului acesteia inclusiv si in
cererea de recurs, chiar dacd nu a invocat-o anterior in prima instantd sau in instanta de
apel, la judecarea recursului, instanta de recurs pronuntandu-se si asupra fondului cauzei.

Contrar celor invocate Curtea de Apel Chisindu nu a dat raspuns in decizia emisa la
argumentul invocat de BC ,Moldova-Agroindbank™ SA privind depunerea tardiva in
instanta de judecata a cererii reconventionale.

Dat fiind faptul ca, speta ridica chestiuni noi in fata instantei ierarhic superioare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™
societate pe actiuni.



Se caseaza integral decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Ion Suman, Valentinei Popa,
intervenientul accesoriu Margareta Suman cu privire la Tncasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de Valentina Popa
impotriva lui lon Suman, Margaretei Suman si Bancii comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului
de fidejusiune, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



