dosarul nr. 3ra-817/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, judecatorul: S. Godorogea
instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Pancratov,
Corneliu Croitoru, Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu,
Alexei Roibu, Natalia Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Costesti r-nul. Riscani si
Primarului or. Costesti, r-nul Riscani, intervenienti accesorii Ministerul Mediului al
Republicii Moldova, Agentia ,,Apele Moldovei”, Serghei Pancratov, Andrei Marian,
Luminita Marian, Corneliu Croitor, Oxana Parea-Croitor, Valeriu Moscalu, Svetlana
Moscalu, Alexei Roibu, Natalia Cazac cu privire la anularea in parte a actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018,

constata:

La 15 octombrie 2012, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Costesti r-nul. Riscani si
Primarului or. Costesti, r-nul Riscani, intervenienti accesorii Ministerul Mediului al
Republicii Moldova, Agentia ,,Apele Moldovei”, Serghei Pancratov, Andrei Marian,
Luminita Marian, Corneliu Croitor, Oxana Parea-Croitor, Valeriu Moscalu, Svetlana
Moscalu, Alexei Roibu, Natalia Cazac cu privire la anularea in parte a actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in adresa Oficiului Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat, in ordinea art.64 al Legii privind administratia publica locala
(Nr.436 din 28 decembrie 2006, publicata in M.O. la 09 martie 2007, Nr. 32-35 art.
Nr: 116), au fost remise pentru a fi supuse controlului de legalitate, actele adoptate
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de catre autoritatea deliberativa a orasului Costesti, r-nul Riscani la 29 iunie 2012.
In rezultatul examinrii acestor acte a fost constatat ca autoritatea deliberativa a decis
trecerea bunului din domeniul public in domeniul privat, care constd din suprafata
de teren de 0,51 ha, amplasata in zona de protectie a raului Prut, in extravilanul
localitatii.

Reclamantul a mentionat ca aceste terenuri sunt drept zone de protectie si deci
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a specificat ca, terenurile cu
numerele cadastrale: XXXXXX cu suprafata de 0,03 ha, XXXXXX cu suprafata de
0,03 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,03 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,03 ha,
XXXXXX cu suprafata de 0,03 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,06 ha, XXXXXX
cu suprafata de 0,06 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,06 ha, XXXXXX cu suprafata
de 0,06 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,06 ha, XXXXXX cu suprafata de 0,06 ha,
au fost transferate din domeniul public in cel privat si au fost expuse la licitatie.

Reclamantul a indicat ca, conform planurilor cadastrale perfectate de Oficiul
Cadastral Teritorial Riscani, modul de folosintda a acestor terenuri la momentul
inaintarii notificarii era inscris ca pentru constructie, iar la 8 octombrie 2012,
verificand suplimentar extrasul din Registrul bunurilor imobile s-a constatat ca
modul de folosinta a acestor terenuri a fost modificat in neproductiv, or, conform
legislatiei funciare terenurile din extravilan care sunt considerate zone de protectie
au destinatie agricola, schimbarea destinatiei, conform art. 10 Cod Funciar, tine de
competenta Guvernului Republicii Moldova.

Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a precizat ca, in scopul solutionarii
conflictului pe cale extrajudiciara, a remis in adresa Consiliului orasenesc Costesti,
r-nul. Riscani la 17 august 2012, notificarea nr. 0202/9-339, prin care a solicitat
reexaminarea §i abrogarea actului litigios, in care autoritatea deliberativa si-a depasit
atributiile functionale, Tnsa pana in prezent nu s-au intreprins careva actiuni, intru
solutionarea litigiului.

Reclamantul bazandu-se de prevederile art. 68 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locala, art. 5 alin. (1), lit. (b), 6, 8, 19, din Legea contenciosului
administrativ, art. 33 alin. (2), 166 — 167, 277-278 Cod de procedura civila, solicita
admiterea actiunii, abrogarea prevederilor pct. 3 din decizia Consiliului comunal
Costesti nr. 03/09 ,,Cu privire la trecerea bunului din domeniul public in bun al
domeniului privat si instrainarea lui prin licitatie publica”.

Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Riscani, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca nefondata.

La 05 iulie 2013 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 10 iunie 2013, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari conform
art. 385 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila.



Prin decizia din 4 martie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani din 10 tunie 2013.

La 06 mai 2014 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014, solicitdnd admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind
declararea nula a prevederilor p.3 din decizia nr. 03/09 ,,Cu privire la trecerea
bunului din domeniul public in bun al domeniului privat si instrdinarea lui prin
licitatie”.

Prin decizia din 21 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, casata decizia
Curtii de Apel Balti din 4 martie 2014 si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, casata integral hotararea
Judecatoriei Riscani din 10 iunie 2013 si restituita cauza spre rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 28 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii Serghei Pancratov, Andrei Marian, Luminita
Marian, Corneliu Croitor, Oxana Parea-Croitor, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu,
Alexei Roibu si Natalia Cazac.

Prin incheierea din 19 august 2015 a Judecatoriei Riscani, a fost admisa cererea
reclamantului si atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ministerul
Mediului al Republicii Moldova si Agentia ,,Apele Moldovei”.

Prin hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, cererea de chemare
in judecatd a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 25 octombrie 2016 Primarul si Consiliul or. Costesti, r-nul. Riscani au depus
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani din 27 septembrie 2016 solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instantei cu examinarea cauzei in fond.

La 27 octombrie 2016 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Riscani din 27 septembrie 2016 si emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de Primarul orasului Costesti r-nul. Riscani, Consiliul orasenesc Costesti
r-nul. Riscani si Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinuta fara
modificari hotdrarea Judecatoriei Riscani din 27 septembrie 2016.

La 05 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Primarul si Consiliul
or. Costesti, r-nul. Riscani au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 07 martie 2017, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei



instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
admitere a actiunii.

La 18 mai 2017, prin intermediul oficiului postal, Agentia ,,Apele Moldovei” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
Judecatoriei Riscani din 27 septembrie 2016 cu emiterea unei noi hotéarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse
recursurile declarate de Agentia ,,Apele Moldovei” si Consiliul or. Costesti, r-nul.
Riscani, admis recursul declarat de Primarul or. Costesti, r-nul. Riscani si
casata decizia Curtii de Apel Balti din 07 martie 2017, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecatori.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost
admisa cererea reprezentantului intervenientului accesoriu Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova Gélusca Victor de
inlocuire a partii n raportul juridic litigios cu succesorul ei in drepturi Ministerul
Mediului cu succesorul Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
al Republicii Moldova.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti au fost admise apelurile
declarate de Primarul or. Costesti, r-nul. Riscani si Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, casata integral hotararea Judecatoriei Riscani din 27 septembrie
2016 si emisa o noua hotarare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si anulate prevederile
pct.111 din decizia Consiliului comunal Costesti, r-nul. Riscani nr. 03/09 din 29 iunie
2012 ,,cu privire la trecerea bunului din domeniul public in bun al domeniului privat
si instrdinarea lui prin licitatie publica”.

In sustinerea pozitiei date Curtea de Apel a concluzionat ci instanta de fond la
adoptarea hotararii a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum
si asupra materialului probator anexat la dosar, iar ca consecinta nu a dat apreciere
cuvenitd acestor circumstante, aplicind eronat legea materiala si nu a elucidat
situatia invocatd in cererea de chemare in judecata, precum si terenurile in cauza
sunt amplasate in zona de protectie a raului Prut si se raporteaza la categoria
bunurilor domeniului public de interes local, motiv din care instanta de apel
considera necesar de a admite cererile de apel si a casa hotararea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 mai 2018 Serghei Pancratov,
Corneliu Croitoru, Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu,
Alexei Roibu, Natalia Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon au contestat-o
cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 25 ianuarie 2018 si mentinerea hotararii Judecatoriei Riscani din 27 septembrie
2016 (f.d. 17-20, Vol.IV).



In motivarea recursului recurentii in baza prevederilor art.429, 430, 431, 432,
445 alin.(1) lit. f) Cod de procedura civila, au indicat ca, instanta de apel la adoptarea
deciziei contestate a aplicat eronat prevederile art. 267 lit. a) Cod de procedura civila,
in coroborare cu prevederile art. 14 al Legii contenciosului administrativ,
prevederile Legii cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa (nr. 440 din 27 aprilie 1995, publicata in M.O.
la 03 august 1995 in Nr. 43, art. Nr: 482) si Legii privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor (nr. 91 din 05 aprilie 2007, publicata in M.O.
la 25 mai 2007 Nr. 70-73, art. Nr: 316).

La 21 iunie 2018 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus referinta
asupra cererii de recurs prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
25 ianuarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
06 martie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia fiind anexata la
materialele dosarului.

In aceste circumstante recursul, declarat de Serghei Pancratov, Corneliu
Croitoru, Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu, Alexei Roibu,
Natalia Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon, la 02 mai 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Pancratov, Corneliu
Croitoru, Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu, Alexei Roibu,
Natalia Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
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pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila
trebuie sd corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de
art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Pancratov, Corneliu
Croitoru, Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu, Alexei Roibu,
Natalia Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon este declarativ si nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura
civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar
alegatiile invocate 1n recurs nu indicd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Serghei Pancratov, Corneliu Croitoru,
Oxana Parea-Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu, Alexei Roibu, Natalia
Cazac reprezentati de avocatul Nicolae Dodon ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de Serghei Pancratov, Corneliu Croitoru, Oxana Parea-
Croitoru, Valeriu Moscalu, Svetlana Moscalu, Alexei Roibu, Natalia Cazac
reprezentati de avocatul Nicolae Dodon, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Visternicean



