prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-1216/18
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Roman
Chirilov, reprezentat de avocatul Petru Coslet

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Chirilov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, prin care a
fost respinsd cererea de apel declaratd de catre Roman Chirilov, reprezentat de
avocatul Petru Coslet, admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 mai 2017 si
adoptata o noud hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 27 februarie 2017, Roman Chirilov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
si decizia agentului constatator din 28 noiembrie 2014, Mihail Buceacii a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 242 alin. (1), art. 229
alin. (2) si (3) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 1200 lei, cu
aplicarea a 10 puncte de penalizare, pentru faptul ca la data de 27 noiembrie 2014,
aproximativ pe la orele 18:20, conducand autocamionul de model ZIL-131, n/i
XXXXX pe traseul R-3 Chisinau - Hincesti - laloveni, ignorand cerintele indicatorului
rutier 2.2 ,,Stop”, a iesit pe banda pe care se deplasa cu prioritate automobilul de model
BMV 3161, n/i XXXXX, condus de catre Roman Chirilov si creand obstacole



ultimului, a produs dupa sine coliziunea automobilelor, cauzandu-i automobilului de
model BMV 3161, n/i XXXXX defectiuni tehnice in proportii mari.

Mentioneaza ca dansul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in acest
proces contraventional.

Evidentiaza ca la 1 decembrie 2014, Mihail Buceacii a contestat in instanta de
judecata procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare din
28 noiembrie 2014.

Indica ca prin hotararea Judecatoriei laloveni din 24 martie 2015, a fost admisa
contestatia lui Mihail Buceacii si anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
din 28 noiembrie 2014, cu incetarea procesului contraventional, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, a fost admis recursul declarat de catre el,
casata hotararea Judecdtoriei laloveni din 24 martie 2015, cauza fiind trimisd spre
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecatori.

Remarca ca prin hotararea Judecatoriei laloveni din 3 decembrie 2015, a fost
admisa contestatia lui Mihail Buceacii si anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie din 28 noiembrie 2014, cu incetarea procesului contraventional, iar prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, a fost admis recursul declarat de
catre el, casatd hotararea Judecatoriei Ialoveni din 3 decembrie 2015, cauza fiind
restituitd a doua oard spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecatori.

Subliniazd cd dupd examinarea recursului de catre Curtea de Apel Chisindu,
dosarul a fost expediat si inregistrat in cancelaria Judecatoriei laloveni la data de
17 mai 2016.

Insa la 18 mai 2016, judecatorul Constantin Cretu a emis o incheiere, prin care a
dispus numirea spre examinare a cauzei contraventionale peste aproape 2 luni de zile,
pentru data de 13 iulie 2016, ora 15:30.

Noteaza ca la data de 13 iulie 2016, sedinta de judecata nu a avut loc, fiind
amanatd pentru data de 15 noiembrie 2016, ora 09:00 din motivul cd nu s-a prezentat
avocatul contravenientului si agentul constatator.

La sedinta de judecatd din 15 noiembrie 2016, Mihail Buceacii a inaintat o
cerere, prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize criminalistice auto-
tehnice, cu includerea expertului tehnic Lefter Dionisie din Romania in componenta
comisiei.

Obiecteaza ca desi o astfel de expertiza nu este obligatorie in sensul art. 143 Cod
de procedura penald, instanta de judecatd a admis demersul formulat s1 a amanat
examinarea cauzei pentru 14 decembrie 2016, ora 16:00, pentru citarea expertului si
formularea intrebarilor.

Indica ca la 30 noiembrie 2016, dansul a depus o cerere la Judecatoria Ialoveni
prin care a solicitat constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei
contraventionale si obligarea judecatorului Constantin Cretu sa adopte o hotarare in
cauza contraventionala nr. 33-5r-1501-17052016, intr-un termen de 30 de zile.

Insa prin incheierea judecitoriei Ialoveni din 1 decembrie 2016, a fost respinsi
cererea lui de accelerare, ca fiind neintemeiata.

Subliniaza ca la sedinta de judecata din 14 decembrie 2016, Mihail Buceacii, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Constantin Cretu, iar dupa data de
14 decembrie 2016 nu au mai avut loc careva sedinte de judecata.



Considera ca dreptul lui la examinarea cauzei in termen rezonabil este vadit
depasit, deoarece de la data depunerii contestatiei de catre Mihail Buceacii, au trecut
mai mult de 2 ani s1 2 luni, iar de la data intrarii dosarului in Judecatoria Ialoveni, dupa
examinarea recursului de catre Curtea de Apel Chigindu, au trecut mai mult de 8 luni,
iar Judecatoria Ialoveni incd nu a purces la examinarea contestatiei in fond.

Insistd cd din circumstantele enuntate rezultd, cd termenul rezonabil de
examinare a cauzei contraventionale de 30 de zile a fost vadit depasit de catre
Judecatoria ITaloveni, iar la materialele cauzei nu este anexatd nicio incheiere de
prelungire a termenului de judecare a cauzei.

Afirma ca dansul a avut un comportament exemplar la examinarea cauzei
contraventionale, deoarece s-a prezentat la toate sedintele de judecatad si niciodata nu
au fost amanate sedintele de judecata din motivul neprezentarii lui, pe cand instanta de
judecata neintemeiat a amanat sedintele de judecata de la 2 la 4 luni atunci cand cauza
urma a fi examinata in termen de 30 de zile, mai mult ca cauza contraventionald nu
este una complexa.

Sustine ca procesul contraventional are o importantda deosebitd pentru el,
deoarece anume lui i s-a deteriorat automobilul in urma accidentului rutier si i s-a
cauzat un prejudiciu in proportii mari, iar dansul nu are posibilitatea de a incasa
prejudiciul material cauzat de la contravenient, pana cand instanta nu va adopta o
solutie in cauza contraventionala.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 94, 96, 166-167 CPC, art. 14,
1422 alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil, Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a  prejudiciului  cauzat prin  incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Solicita admiterea actiunii, Constatarea incalcarii de catre Judecatoria Ialoveni a
dreptului lui la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale nr. 5r-86/16
privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02694506 si a
deciziei agentului constatator din 28 noiembrie 2014 si incasarea din contul bugetului
de stat in beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 25000 lei, precum si
cheltuielile de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 30 mai 2017, actiunea a
fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Roman Chirilov la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale nr. 5r-86/16 cu privire la anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din
28 noiembrie 2014.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Roman Chirilov suma de 3000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre Roman Chirilov, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata



hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 30 mai 2017 si adoptatd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 2 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Roman Chirilov, reprezentat
de avocatul Petru Coslet a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 6 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare au
incélcat esential normele de drept material.

Mentioneaza ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, s-a constatat cu
certitudine ca cauza contraventionalda se afla in procedura de examinare din data de
1 decembrie 2014, iar 1n procedura judecatorului Constantin Cretu, cauza
contraventionala s-a examinat o perioada de aproape 13 luni, de la 17 mai 2016 pana la
21 iunie 2017.

Explicd cad cauza contraventionala deja de 3 ori s-a examinat in prima instanta,
de 3 ori a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din 28 decembrie 2014
si decizia din aceiasi zi de sanctionare a lui Mihail Buceacii, de 3 ori instanta de recurs
a casat hotararile primei instante si a restituit cauza contraventionala la rejudecare in
prima instantd, iar actualmente cauza se afla in procedura judecatorului Marcel
Juganari.

Cu referire la dispozitiile art. 454 alin. (1) Cod contraventional, obiecteaza ca
instanta de apel pe de o parte a retinut ca conform raportului motivat al Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni din 3 aprilie 2017, tergiversarea examinarii cauzei s-a datorat
comportamentului partilor, complexitatii cauzei §i supraincarcarii instantelor
judecatoresti nationale, insa pe de alta parte, instanta de apel nu a indicat expres in
decizie, din comportamentul carei parti concret s-ar fi tergiversat examinarea cauzei,
deoarece pe parcursul examinarii cauzei contraventionale, nicio sedinta de judecata nu
s-a amanat din motivul ca dansul nu s-ar fi prezentat la vreo sedintd de judecata sau ar
fi inaintat careva cereri neintemeiate.

Considera ca instanta de apel eronat a respins actiunea pe motivul cd dansul nu
are statutul de acuzat, nici statutul de victima in cadrul procesului contraventional si nu
a Tnaintat o cerere in cadrul procesului contraventional.

Sustine cd dansul are calitatea de victima in procesul contraventional, fapt
confirmat prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 15 1unie 2015, 18 aprilie 2016 s1
din 29 septembrie 2017, anexate la dosar.

La fel, considerd gresite concluziile instantei de apel referitor la faptul ca
procesul-verbal cu privire la contraventie nu contine careva date, care ar confirma
cuantumul prejudiciului material si cd dansul nu ar fi depus cerere privind recuperarea
prejudiciului material, deoarece la cererea lui, la locul accidentului s-a deplasat
echipajul politiei rutiere, care a indicat in procesul-verbal din 28 noiembrie 2014, ca
prejudiciul material a fost cauzat anume lui.

Mai obiecteaza ca desi instanta de apel a invocat in motivarea deciziei ca temei
de respingere a cererii, lipsa unei actiuni civile in cadrul procesului contraventional,
instanta nu a concretizat, care norma din Codul contraventional prevede dreptul lui de
a depune o actiune civila in cadrul procesului contraventional.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 29 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 210 vol. 1), careva date cu privire la receptionarea deciziei recurate de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Roman Chirilov,
reprezentat de avocatul Petru Coslet nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Roman
Chirilov, reprezentat de avocatul Petru Coslet, asemenea aspecte nu se regasesc.
Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Roman Chirilov, reprezentat de avocatul Petru Coslet ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Roman Chirilov, reprezentat de avocatul Petru Coslet

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



