Dosarul nr.3ra-847/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotrutd)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinand, admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Agentiei Ecologice
Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018,

constata:

La 27 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Agentiei Ecologice
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa— Service” este o persoana juridica cu scop lucrativ, infiintatd in anul 2001 si printre
principalele genuri de activitate ale acesteia se enumera: Eliminarea deseurilor si a apelor
uzate, asanare, salubritate si activitdti similare; Alte activitati de servicii individuale;
Captarea, epurarea si distribuirea apelor.

A mai indica ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, dispune in
proprietate de fantana arteziana nr. 4751, fapt ce se confirma prin pasaportul tehnic.

In vederea exploatirii bunului dat, reclamanta, a obtinut de la Inspectoratul Ecologic de
Stat, Agentia Ecologica Chisindau, Autorizatia de Folosinta Speciald a Apei, seria i numarul
AE 0030 cu valabilitatea cuprinsa intre 16 mai 2013 — 16 mai 2016.

La data de 04 martie 2016 a depus la Agentia Ecologica Chisinau cererea nr. 85 din 26
februarie 2016, prin care a solicitat prelungirea valabilitatii actului permisiv dat, cu
depunerea tuturor actelor necesare, insa nu a primit nici un raspuns. La fel, la data de 11
noiembrie 2016, prin cererea depusa la Oficiului Postal s-a solicitat informatii despre cererea
nr. 85, iar prin raspunsul din 12 decembrie 2016, Agentia Ecologica Chisinau, a comunicat
ca cererea de acordare a autorizatiei este inca in lucru.
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A precizat reclamanta ca la data de 01 decembrie 2016, a inregistrat la Inspectoratul
Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisinau, nota informativa nr. 415 din 30 noiembrie
2016, in care a abordat faptul aprobirii tacite a prelungirii (acordarii) autorizatiei. Insa, la
data de 18 1ulie 2017, a primit de la parata decizia de refuz avizare/autorizare nr. 160, pe
care nu figureaza nici un fel de data a adoptarii sale, fiind aplicatd o stampila cu inscriptia
Iesire nr. 01-06/486 din 11 aprilie 2017.

Din continutul deciziei de refuz reiese ca in conformitate cu raportul de incercari a
probelor de apa nr. 72 din 03 aprilie 2017, intocmit de Centrul Investigatii Ecologice, s-au
depistat depasiri a normativelor admisibile de deversare a apelor uzate in sistemul de
canalizare, obiectivul reclamantei nu asigura preepurarea apelor reziduale la nivelul
standardelor stabilite inainte de deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor. La fel,
partii reclamante s-a recomandat bransarea la apeductul centralizat al municipiului.

A mentionat ca despre acest refuz a aflat la data de 18 iulie 2017, cand la Societatea cu
Raspundere Limitata ,Proalfa-Service” s-a prezentat inspectorul principal al Agentiei
Ecologice Chisinau si a intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX, in
care la pct. 4 descrie esenta faptei contraventionale: folosirea obiectivelor acvatice fara
autorizatia de folosinta speciala.

Astfel, potrivit art. 110 alin. (2) Cod contraventional, Societatii cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”, s-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime
de 240 unitati conventionale, in suma de 12000 lei. Procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. Xxxx si decizia de sanctionare contraventionala, au fost contestate.

A mai indicat reclamantul ca, nu este de acord nici cu decizia de refuz avizare/autorizare
nr. 160, considerand-o vadit ilegala. Precizeaza ca Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Proalfa-Service”, a fost si este detinatoarea Autorizatiei de Folosinta Speciala a Apei, seria
AE nr. xxXxxXx, eliberata de Agentia Ecologica Chisinau, la data de 16 mai 2013, cu termenul
de valabilitate pana la data de 16 mai 2016. Acest act permisiv, a conditionat dreptul ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa — Service”, sa presteze servicii de aprovizionare
cu apa potabila din sonda arteziana nr. XxxX, din mun. Chisinau, str. Alba lulia, XXXXXxX.

In legiturd cu nesolutionarea cererii depuse la 04 martie 2016, in termen legal, la data
de 01 decembrie 2016, a depus la parata nota informativa nr. 415.

A mentionat ca la data 04 martie 2016, cand a fost depusa cererea, au fost prezentate
toate actele enumerate la art. 25 alin. (2) combinat cu art. 32 din Legea nr. 272.

Conform normelor juridice, reiese ca termenul de examinare a cererii reclamantei, nu
putea depasi data de 04 mai 2016, mai ales ca au fost prezentate toate actele expuse de lege.

In consecintd, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, prin acea Noti
informativa, a comunicat paratei despre faptul ca aceasta autoritate, a aprobat tacit, cererea
inregistrata la 04 martie 2016. Prin urmare, rezulta ca parata a prelungit tacit autorizatia
solicitatd conform conditiilor expuse in Autorizatia de Folosinta Speciald a Apei, seria AE
nr. XXxxxx, eliberatd de Agentia Ecologica Chisinau.

In vederea excluderii pe viitor a unor interpretari dubioase solicita instantei de judecati
ca prin hotarare judecdtoreasca sa constate prelungirea de drept a Autorizatiei de Folosinta
Speciald a Apei, in conditiile expuse in Autorizatia seria si numarul AE nr. XXXXXXXX,
eliberata de Agentia Ecologica Chisinau in conditiile expuse in art. 26 din Legea Apei.



A sustinut ca motivarea acestui refuz este una total eronata, dat fiind faptul ca la data de
24 martie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat, Agentia Ecologica Chisinau intocmeste
Actul de control nr. xxxxxx, obiectul caruia este respectarea de catre reclamanta a actelor
normative Tn domeniul protectiei mediului inconjurator, inclusiv in cel legat de folosinta
apelor. Potrivit acestui act, la reclamanta, in ceea ce tine de utilizarea apelor, parata nu a
depistat careva incalcari, fiind emisa o prescriptie de achitare in volum integral a taxei pentru
poluarea mediului si de mentinere in stare satisfacatoare a teritoriului sau. Considera ca este
straniu ca deja la o saptamana de la acest control sa fie depistate careva incalcari.

A mai sustinut ca, reclamanta nu este obligata sa detina o statie de epurare proprie. Or,
aceasta are incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, contractul privind
receptionarea §i epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. XXxXxxx din
08 noiembrie 2007.

A precizat ca, punctul 2.1. clar stipuleazd ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, se obliga sa receptioneze si sa epureze apele uzate deversate de la client cu
concentratii majorate ale poluantilor, pana la indicii concentratiilor maxim admisibile ale
substantelor poluante, iar reclamanta pentru aceste servicii a achitat si achita valoarea lor.
Deci, obligatia de epurare a acestor ape, revine nu reclamantei, c¢i Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”.

A comunicat ca prin hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 11
octombrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (5) din Legea nr. 303
din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, s-a
admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Alexandru Carapunarli
in dosarul nr.xxxxxx, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu; Ss-a declarat
neconstitutionald sintagma ,,operatorului coordonat cu” din art.19 alin. (5) al Legii nr.303
din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

Reclamanta a mentionat ca este bransata la apeductul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, avind incheiat contractul din 11 februarie 2002, inclusiv si pentru servicii de
canalizare.

A solicitat reclamanta constatarea prelungirii tacite a autorizatiei de Folosinta Speciala
a Apei, in conditiile descrise in Autorizatia seria AE nr. XXxXX, eliberatd de Agentia
Ecologica Chisindu in conditiile art. 26 al Legii apelor; repunerea in termen de contestare a
refuzului; anularea deciziei de refuz avizare/autorizare nr. XXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017 a fost
respinsa cerereca de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, Agentiei Ecologica Chisinau
cu privire la constatarea prelungirii tacite a autorizatiei, incasarea cheltuicelilor de judecata.
A fost respinsa cererea de repunere in termen inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service” cu privire la anularea deciziei, incasarea cheltuielilor de judecata. A fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Proalfa-Service” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, Agentiei Ecologica
Chisindu cu privire la anularea deciziei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018 a fost admis apelul declarat de
avocatul Carapunarli Alexandru in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, casata hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 octombrie 2017, in
partea respingerii cererii privind repunerea in termen si in partea respingerii ca tardiva a
cererii privind anularea deciziei, emitdnd o noua hotarare, prin care s-a respins ca nefondata
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea de Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service” impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat si Agentiei Ecologice Chisindu cu
privire la anularea deciziei de refuz avizare/autorizare nr. xxxxxxxx din 11 aprilie 2017, iar
in rest hotararea a fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca decizia de refuz avizare/autorizare nr. Xxxxxx din 11
aprilie 2017 este una legala, emisa conform prevederilor legii, cu respectarea competentei
si procedurii stabilite or, instanta de contencios administrativ nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii acestuia.

Colegiul civil a conchis ca, este intemeiata concluzia primei instante cu privire la
respingerea cerintei privind constatarea prelungirii tacite a Autorizatiei de Folosinta
Speciala a Apei, or in situatia in care decizia de refuz avizare/autorizare nr. XXXXXX este in
vigoare §i nu este anulatd, examinarea acestei chestiuni, este prevazuta de procedura speciald
de prelungire a autorizatiei de mediu pentru folosinta speciala a apei de catre Agentia
Ecologica de Stat, conform legislatiei in vigoare, in conditiile art. 26 al Legii apelor nr. 272
din 23 decembrie 2011.

La 17 mai 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 martie 2018 si casarea integrald a hotararii judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa — Service” a indicat
prevederile art. 432 alin. (1) st (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila, reiterand
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

A mai mentionat recurentul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie nr. XXXxXxxx si
decizia de sanctionare contraventionald din 18 iulie 2017, au fost contestate in ordinea
prevazuta de Codul contraventional. Cauza contraventionalda a fost solutionata ulterior
adoptarii hotararii din 17 octombrie 2017, astfel in instanta de apel a prezentat hotararea
judecatoreasca din 31 octombrie 2017, prin care procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. XXXxxX si decizia de sanctionare din 18 iulie 2017 au fost anulate integral, precum si
dovada faptului ca si Curtea de Apel Chisinau, in calitate de instanta de recurs, s-a expus la
data de 28 februarie 2018, mentinand actul judecatoresc din 31 octombrie 2018.

A precizat ca, la ziua judecarii apelului respectiv, ambele acte contraventionale erau
anulate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Cu referire la neaplicarea legii care trebuia a fi aplicata a relatat recurentul ca ambele
instante nu au aplicat in aceasta speta prevederile art. 10, 11 din Legea nr. 235 combinat cu
art. 25 alin. (7) din Legea nr. 272.



In vederea excluderii pe viitor a unor interpretiri dubioase, a solicitat instantelor
inferioare ca prin hotarare judecatoreasca sa constate prelungirea de drept a Autorizatiei de
Folosinta Speciald a Apei, in conditiile expuse in Autorizatia seria si numarul AE nr.
XXXXXX, eliberata de Agentia Ecologica Chisinau, potrivit modului descris in art. 26 al Legii
apelor.

Legalitatea deciziei de refuz contestate trebuie examinata prin prisma cadrului normativ
de mai sus dat fiind legdtura intersecta cu aceasta. Or, actul administrativ dat, in
imprejurarile descrise mai sus, prin prisma normelor actelor legislative, la care s-au referit,
este nul, pentru ca autorizatia deja, de drept era acordata/prelungita.

A relatat recurentul ca Curtea de Apel Chisindu a admis incalcarea art. 6 § 1 din CEDO,
sub aspectul de nemotivare a hotararii judecatoresti, in partea ce tine de invocarea de catre
recurentd a hotararii judecatoresti irevocabile din 31 octombrie 2017.

Instanta de apel a omis sa aplice in acest litigiu si dispozitiile art. 123 alin. (3) Cod de
procedura civila, reiesind din faptul ca prin hotdrirea judecatoreasca din 31 octombrie 2017
expres se mentioneazd ca Autorizatia de Mediu pentru Folosinta Speciald a Apei este
prelungita de drept.

Suplimentar a prezentat instantei de apel dovada scrisd a faptului ca a fost depusa la
intimat o nouad cerere de prelungire a valabilitatii autorizatiei la care nici in ziua de azi nu a
s-a primit raspuns, in pofida faptului ca au expirat toate termenele pentru examinarea acestei
solicitari.

Referitor la interpretarea eronatd a legii recurentul a relevat ca instanta de apel,
interpreteaza eronat dispozitiile art. 47 lit. (b) din Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului, conform caruia, agentii economici indiferenti de forma de proprietate,
care folosesc resursele acvatice si care evacueaza ape uzate sint obligati sa asigure
preepurarea apelor reziduale la nivelul standardelor stabilite inainte de deversarea lor in
reteaua de canalizare a localitatilor.

A afirmat recurentul ca aceasta nu este obligata sa detina o statie de epurare proprie,
fapt care reiese si din prevederile art. 25 alin. (2) lit. (i) al Legii nr. 272. Or, aceasta a incheiat
cu Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” mai multe contracte in anul 2002, 2007, 2009
de receptionare si epurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti. Deci, obligatia
de epurare a acestor ape, revine nu Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, ci
Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”.

Prin hotararea Curtii Constitutionale a R.Moldova din 11 octombrie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (5) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare s-a decis admiterea partiala a
exceptiel de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Alexandru Carapunarli in dosarul nr.
XXXXXX, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu si s-a declaraat neconstitutionala
sintagma ,,operatorul coordonat cu” din art. 19 alin. (5) al Legea nr. 303 din 13 decembrie
2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

A sustinut recurentul ca Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat si Hotararea
Guvernului nr. 894 din 12 noiembrie 2013 afirmand ca procedura prelungirii tacite a
autorizatiei de mediu nu este reglementatd de acest act normativ.



Totodatd, a afirmt recurentul ca din cauza comportamentului neonist §i neloial al
intimatei, sunt pusi in situatia de a contesta un act, care nu poate produce efecte juridice
potrivit argumentelor expuse mai sus, fiind si penalizati de aceasta fara temei legal.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 29 mai 2018 1n adresa intimatilor Inspectoratul Ecologic de Stat s1 Agentia Ecologica
Chisinau a fost expediata copia recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa referinte nu
au fost depuse.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
1ar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate de recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-
Service”, nu confirma incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural de catre prima instanta si instanta de apel or, temeiurile
invocate in cererea de recurs se refera in sine la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instantele ierarhic inferioare si sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat, respectiv nu constituie temei de casare
a hotaririi primei instante si deciziei recurate.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila, insa din recursul declarat nu rezulta
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instan{d inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a considera inadmisibil recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proalfa-Service”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



