prima instantd: V.Orindag dosarul nr. 2rac-234/13
instanta de apel: Gh. Cretu, A.Pohopol, A.Doga

INCHEIERE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
actiuni ,,Termocom”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa pentru constructie de locuinte nr.81 Tmpotriva Societdtii pe actiuni
,,Jermocom” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 decembrie 2012 prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe actiuni ,,Termocom” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din 15 decembrie 2010,

constata

La 24 noiembrie 2011, CCL nr. 81 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termocom” privind compensarea cheltuielilor suportate la procurarea-

instalarea contorului termic, prin compensarea reciprocd a creantelor in marime de
13 500 lei.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat ci, in baza contractului din 18 iulie
2002 si acordurilor aditionale din 28 iulie 2006 si 20 octombrie 2008 a stabilit cu
piritul relatii de livrare a energiei termice pe o perioada indelungata.

Mentioneaza reclamantul ca, CCL nr. 81 a instalat din contul sdu contor termic,
la cerinta SA ,Termocom”, achitind suma de 13500 lei. Insi, cu toate ca
reprezentantii piritului au semnat actul de receptionare a aparatului de evidenta dupa
montare din 04 iulie 2001, actul pentru punerea in functiune a aparatului de evidenta
a energiei termice din 10 noiembrie 2001 si au plombat contorul, ultimul refuza sa-i
achite cheltuielile suportate pentru instalarea contorului indicat.



Sustine reclamantul cd pe parcursul mai multor ani reprezentantii SA
,,Jermocom” promiteau restituirea sumei, dar din diferite motive nu au achitat-o nici
pind in prezent. La 24 iulie 2006 reprezentantul serviciului de contabilitate a SA
»lermocom” a propus semnarea unei scrisori de garantie pentru achitarea datoriei
existente, din care a fost dedus costul contorului in suma de 13 500 lei, si s-a scris
“modificare veridica”, fiind amplicatd semndtura si scrisd data scrisorii de garantie,
CU anexarea acesteia.

A mai mentionat ca, suma respectiva a fost indicata si in listele consumatorilor,
semnate de parti, la 31 iulie 2006, precum si in obligatiunea de garantie din 28 iulie
2006. La 01 iulie 2009 SA , Termocom” a expediat in adresa CCL nr. 81 scrisoarea
nr. 79/5555, prin care din nou a recunoscut existenta datoriei suportate de membrii
cooperativei la procurarea si instalarea contorului termic, totodatd indicind ca nu a
fost elaborat mecanismul de compensare a acestor cheltuieli.

Mai indica faptul cd, in cadrul examinarii actiunii SA ,,Termocom” impotriva
CCL nr.81 privind incasarea datoriei, CCL nr.81 a achitat datoria solicitata, iar SA
»lermocom” a renuntat la actiune. Astfel, piritul a savirsit de nenumerate ori actiuni
care denotad recunoasterea datoriei, dar continua sa indice suma datoriei in calculele
efectuate si prezentate spre achitare.

Considera reclamantul ca, conform prevederilor Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, piritul in calitate de
furnizor este obligat sa suporte cheltuielile de instalare a contorului termic.

Cere reclamantul, recunoasterea dreptului CCL nr. 81 la compensarca
cheltuielilor suportate la procurarea-instalarea contorului termic din contul SA
,»lermocom” prin compensarea reciprocd a creantelor neechivalente i1n marime de
13500 lei; obligarea SA ,,Termocom” sa efectueze recalcularea datoriei prin
reducerea sumei de 13500 lei din calculele achitarilor reciproce, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 15
decembrie 2010 actiunea a fost admisa. S-a obligat SA ,,Termocom” sa efectueze
recalcularea prin reducerea sumei de 13 500 lei din calculele achitarilor reciproce.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Termocom” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de SA , Termocom” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisindu din 15 decembrie 2010.
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La 14 martie 2013 SA ,Termocom” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre SA ,, Termocom” urmeaza a f1 declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.

432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Termocom” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au
pronuntat o hotarire legala si Intemeiata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SA
,,Jermocom”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Termocom” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



