Dosarul nr. 3ra-553/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan si de ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Legal Tur” impotriva Consiliului ordsenesc laloveni,
Primaria orasului laloveni, intervenienti accesorii Victor Dodon si Liudmila Dodon
cu privire la anularea deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 02-07/2 din 23
martie 2006, modificata prin deciziile Consiliului oragsenesc Ialoveni nr. 05-05/1 din
26 septembrie 2006 si nr. 03-03/2 din 13 iunie 2008, anularea actelor subsecvente
ale acestor decizii si cererea de chemare in judecata depusa de intervenientul
principal ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Consiliului orasenesc Ialoveni, Primaria orasului Ialoveni, intervenientii accesorii
Victor Dodon si Liudmila Dodon cu privire la anularea deciziei Consiliului
ordsenesc laloveni nr. 02-07/2 din 23 martie 2006, modificata prin deciziile
Consiliului orasenesc Ialoveni nr. 05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr. 03-03/2 din
13 iunie 2008, anularea actelor subsecvente ale acestor decizii, anularea
certificatului de urbanism nr. 37 din 25 iunie 2007, a autorizatiei de constructie si a
procesului-verbal de receptie finala nr. 77 din 18 martie 2008, eliberate pe numele
lui Victor Dodon,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2013 SRL ,.Legal Tur” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Ialoveni, Consiliului orasenesc Ialoveni, intervenient
accesoriu Victor Dodon solicitand anularea deciziilor administratiei publice locale
ale orasului Ialoveni, Consiliului orasenesc laloveni nr. 02-07/2 din 23 martie 2006,
modificata prin deciziile Consiliului oragenesc laloveni nr. 05-05/1 din 26
septembrie 2006 si nr. 03-03/2 din 13 iunie 2008, precum si actele subsecvente ale
acestora, prin care s-au transmis anumite incaperi din bunul imobil, camin cu trei
etaje, amplasat in XXXXXX cdtre Victor Dodon, ca fiind ilegale si prejudiciabile pentru
SRL ,,Legal Tur”.



La 01 februarie 2016 SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
a depus cerere de completare a temeiurilor actiunii.

In motivarea actiunii s-a invocat c¢i SRL ,,Legal Tur” (denumirea anterioara SC
,,Europa ST”” SRL) detine cu drept de proprietate privata bunul imobil constituit din
,,camin cu trei etaje” amplasat pe XXXXX, In baza contractului de vanzare-cumparare
din 16 noiembrie 1994 incheiat intre SC ,,Europa ST” SRL si SA ,laloveni”; a
dispozitiei SA ,,Jaloveni” din 24 martie 1995 ,,despre vinderea casei”; a actului de
transmitere primire a fondurilor fixe din 31 martie 1995; a hotararii din 10 noiembrie
2011 si a deciziei din 26 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Partea reclamantd a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare din 16
noiembrie 1994 a fost inregistrat la Primaria or. laloveni la aceiasi data, 16
noiembrie 1994, pentru ca autoritatea publica locald sa cunoasca despre tranzactia
efectuatd, precum si proprietarul de drept la acel moment.

Reclamantul a specificat ca la data incheierii contractului de vanzare-
cumparare partile au respectat intocmai conditiile de valabilitate stabilite de lege
pentru asemenea tranzactii, iar autentificarea notariala si Inregistrarea contractului
de instrdinare a imobilului a fost introdusa in legislatia RM abia la 21 noiembrie
1996, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 1000 din 16 octombrie 1996 pentru
modificarea si completarea Codului Civil. In sensul principiul neretroactivititii legii
in timp, aceste prevederi nu sunt aplicabile contractului de vanzare-cumparate din
16 noiembrie 1994. De asemenea, nu sunt aplicabile prevederile Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998. Astfel, din cauza inexistentei
conditiilor exprese in legislatie la data perfectdrii contractului de vanzare-
cumpdrare, SC ,,Europa ST” SRL nu si-a Inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului litigios 1n registrul bunurilor imobile aparut ulterior.

Reclamantul a afirmat ca prin decizia din 26 decembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, definitiva si executorie, s-a anulat actul administrativ privind inregistrarea
dreptului de proprietate al administratiei publice locale a or. laloveni asupra bunului
imobil din xxxxxx, constituit din cimin cu trei etaje, ca fiind ilegal si s-a obligat IS
,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Ialoveni sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile
dupa SC ,,Europa ST” SRL dreptul de proprietate asupra bunului imobil din XXXXXX,
constituit din camin cu trei etaje, cu efectuarea tuturor rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile.

Partea reclamanta a declarat ca deciziile Consiliului or. laloveni nr.02-07/2 din
23 martie 2006, modificate prin deciziile nr. 05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.
03-03/2 din 13 iunie 2008, precum si actele subsecvente acestora, prin care
administratia publicd locala a or. Ialoveni a transmis anumite incaperi din bunul
imobil in litigiu lui Victor Dodon sunt ilegale si incalca grav dreptul de propriectate
al SRL ,,Legal Tur”. Astfel, la 28 martie 2013 a expediat n adresa paratilor cererea
prealabila privind contestarea actelor administrative, insd care a ramas fara
solutionare.

In drept reclamantul a invocat prevederile art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova, art. 46, art. 315-316 Cod civil, art. 16, art. 24 alin. (3), art. 25-26 al Legii
contenciosului administrativ din 10 februarie 2000.

La 12 martie 2016 ,,Vest Holding Grup” SRL, reprezentata de avocatul stagiar
Ion Tarna, a depus cerere privind intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal.
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Prin incheierea protocolara din 14 martie 2016 a Judecdtoriei Ciocana,
mun.Chisindu S-a admis intervenirea in proces in calitate de intervenient principal a
,,Vest Holding Grup” SRL.

Intervenientul principal ,,Vest Holding Grup” SRL prin cererea depusa a
formulat pretentii proprii Tmpotriva Primariei orasului laloveni, Consiliului
ordsenesc laloveni, intervenient accesoriu Victor Dodon, prin care a solicitat
anularea deciziilor administratiei publice locale ale orasului Ialoveni, Consiliului
orasenesc laloveni nr. 02-07/2 din 23 martie 2006 a Consiliului orasenesc laloveni,
modificata prin deciziile nr.05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2 din 13
iunie 2008 ale Consiliului orasenesc laloveni, precum si actele subsecvente ale
acestora, prin care s-au transmis anumite incaperi din bunul imobil, camin cu trei
etaje, amplasat Tn XXXXxX, catre Victor Dodon, anularea certificatului de urbanism
nr.37 din 25 iunie 2007, a autorizatiei de construire si procesului-verbal de receptie
finala nr.77 din 18 martie 2008, eliberate pe numele lui Victor Dodon.

In motivarea actiunii, intervenientul principal ,,Vest Holding Grup” SRL a
invocat ca bunul imobil format din camin cu trei etaje din XXXXXX, constituie
proprietatea ,,Vest Holding Grup” SRL 1n baza contractului de vanzare-cumparare
din 28 august 2013 incheiat cu SRL ,,Legal Tur”.

Intervenientul principal a afirmat ca deciziile Primariei orasului Ialoveni si
Consiliului orasenesc laloveni (nr. 02-07/2 din 23 martie 2006, modificata prin
deciziile nr.05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2 din 13 iunie 2008) prin
care s-au transmis anumite incaperi din bunul imobil in litigiu catre Victor Dodon,
precum si actele subsecvente ale acestora, sunt ilegale si incalca grav dreptul de
proprietate a ,,Vest Holding Grup” SRL.

Totodata, a mentionat ca certificatul de urbanism nr. 37 din 25 iunie 2007 a fost
eliberat ilegal din moment ce beneficiarul respectivului certificat nu a avut
permisiunea proprietarului imobilului SRL ,,Legal Tur” (in prezent ,,VVest Holding
Grup” SRL). Or, pentru constructia unei anexe la imobilul deja existent, era necesar
ca beneficiarul certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructic sa detina
acordul expres al proprietarului bunului imobil, care va fi afectat in procesul
executarii lucrarilor de constructie si In perioada exploatarii obiectului construit.
Astfel, la data de 12 februarie 2016 a expediat in adresa paratilor cererea prealabila
privind contestarea actelor administrative, Tnsa a ramas fara solutionare.

In drept s-au invocat prevederile art. 46, art. 315-316 Cod civil, art. 16, art. 24
alin.(3), art. 25-26 al Legii contenciosului administrativ din 10 februarie 2000.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Legal Tur” impotriva
Consiliul orasenesc Ialoveni, Primaria orasului laloveni, intervenienti accesorii
Victor Dodon si Liudmila Dodon cu privire la anularea deciziei 02-07/2 din 23
martie 2006 a Consiliului orasenesc laloveni, modificata prin deciziile nr.05-05/1
din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2 din 13 iunie 2008 ale Consiliului orasenesc
laloveni, prin care s-au transmis anumite incaperi din bunul imobil ce reprezinta
constructia amplasata in XxxxxX, catre Victor Dodon, anularea actelor subsecvente
acestor decizii; s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de intervenientul
principal ,,Vest Holding Grup” SRL impotriva Consiliului ordsenesc laloveni,
Primaria orasului Ialoveni, intervenienti accesorii Victor Dodon, Liudmila Dodon
cu privire la anularea deciziei 02-07/2 din 23 martie 2006 a Consiliului orasenesc
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Ialoveni, modificata prin deciziile nr.05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2
din 13 iunie 2008 ale Consiliului oragenesc laloveni, prin care s-au transmis anumite
incdperi din bunul imobil ce reprezinta constructia amplasatd in XXxXxXx, catre Dodon
Victor, anularea actelor subsecvente acestor decizii, anularea actelor subsecvente
acestor decizii, anularea certificatului de urbanism nr.37 din 25 iunie 2007,
autorizatiei de construire si procesului-verbal de receptie finala nr.77 din 18 martie
2008, eliberate pe numele lui Victor Dodon.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau s-au respins
cererile de apel depuse de SRL ,,Legal Tur”, prin intermediul avocatului Nicolae
Lesan si de ,,Vest Holding Grup” SRL, reprezentata de avocatul stagiar Ion Tarna si
s-a mentinut hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut cd la data adoptarii
deciziei nr.02-07/2 din 23 martie 2006 a Consiliului orasenesc Ialoveni, modificata
prin deciziile nr.05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2 din 13 iunie 2008 a
Consiliului oragenesc Ialoveni, prin care s-au transmis anumite incaperi din bunul
imobil ce reprezinta constructia amplasata in XXxXXx, catre Victor Dodon si a actelor
subsecvente acestor decizii, acte, anularea carora este solicitata de reclamantul SRL
,Legal Tur” in prezenta pricina civild, reclamantul SRL ,,Legal Tur” insusi nu avea
dreptul de proprietate inregistrat asupra imobilului-caminul cu 3 etaje, amplasat pe
XXXXXX, conform modului stabilit de lege si in consecinta nu poate solicita anularea
acestora. Or, la data adoptarii deciziilor contestate, SRL ,,Legal Tur” nu a avut
dreptul inregistrat asupra bunului imobil mentionat, iar prin deciziile adoptate nu se
poate invoca ca se incalca dreptul de proprietate al SRL ,,Legal Tur”.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
concluzionat ca prin emiterea deciziilor de catre Consiliul ordsenesc laloveni la 23
martie 2006, la 26 septembrie 2006 si la 13 iunie 2008, cat si actele subsecvente ale
acestora, precum si certificatul de urbanism nr.37 din 25 iunie 2007, autorizatia de
construire si procesul-verbal de receptie finala nr.77 din 18 martie 2008, nu a fost
incélcat dreptul de proprietate al ,,Vest Holding Grup” SRL, or, la acel moment,
acest drept nici nu a existat nici la intervenientul ,,Vest Holding Grup” SRL si nici
la vanzatorul acestui bun, SRL ,,Legal Tur”.

La 16 martie 2018 SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecatd depusd de SRL ,,Legal Tur” vs Primaria laloveni, intervenient accesoriu
Victor Dodon, ,,Vest Holding Grup” SRL privind anularea actelor administrative si
anume decizia 02-07/2 din 23 martie 2006 a Consiliului orasenesc laloveni,
modificata prin deciziile nr. 05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr.03-03/2 din 13
iunie 2008 a Consiliului orasenesc laloveni, a admite integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material. Concluzia
instantei inscrisa in decizia contestata rezulta din neaplicarea legii care trebuia
aplicata si interpretarea eronata a legii.

Considera eronate concluziile instantei de fond si a instantei de apel privind
existenta dreptului de proprietate a Primariei Ialoveni asupra bunului imobil din
XXXXX, or, acest bun imobil nu a apartinut cu drept de proprietate Primariei orasului
laloveni.



La 29 mai 2018 SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
inregistrat recurs suplimentar Impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind casareca acesteia si a hotararii primei instante, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului suplimentar, recurentul reiterand, in esenta,
argumentele din recursul initial, a invocat ca argumentele intimatilor induc instanta
in eroare. Autoritatea publica localda nu a prezentat la examinarea cauzei probe
pertinente si concludente intru confirmarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil. Bunul imobil a fost transmis lui Victor Dodon cu titlu gratuit si nu oneros.
La fel, a specificat ca bunul imobil nu constituie spatiu de utilitate publica.

In opinia recurentului este cert si faptul ci nici statul nu detine drepturi legale
asupra bunului imobil din xxxxx. Or, in cazul in care imobilul individualizat ar fi
fost/este proprietate publica, statul Republica Moldova ar fi fost proprietarul de
drept. Statul prin intermediul organelor abilitate nu a intreprins nici o actiune in
vederea inregistrarii, administrarii imobilului in cauza.

La 22 martie 2018 ,,Vest Holding Grup” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarca
acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Legal Tur” vs Primaria laloveni, intervenient accesoriu Victor Dodon cu
privire la anularea actelor administrative si cerereca de chemare in judecata depusa
de ,,Vest Holding Grup” SRL impotriva Primariei orasului Ialoveni, Consiliul
orasenesc laloveni, intervenienti accesorii Victor Dodon si Liudmila Dodon cu
privire la anularea actelor administrative si anume deciziile administratiei publice
ale orasului Ialoveni, Consiliului orasenesc Ialoveni nr. 02-07/2 din 23 martie 2006,
modificata prin deciziile nr. 05-05/1 din 26 septembrie 2006 si nr. 03-03/2 din 13
iunie 2008, precum si actele subsecvente acestora, prin care s-au transmis anumite
incdperi din bunul imobil, camin cu trei etaje, amplasat in orasul XXXxX cétre Victor
Dodon, ca fiind ilegale si prejudiciabile pentru ,,Vest Holding Grup” SRL,
certificatul de urbanism nr.37 din 25 iunie 2007, autorizatia de constructic si
procesul-verbal de receptie finald nr.77 din 18 martie 2008, acte eliberate
beneficiarului Victor Dodon in privinta constructiei din Xxxxx, de admis integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel este emisi cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural.
Concluziile instantei de apel rezultd din neaplicarea legii care trebuia aplicata si
interpretarea in mod eronat a legii.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 decembrie 2017. SRL ,,Legal
Tur”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a declarat recurs la 16 martie 2018,
iar ,,Vest Holding Grup” SRL a declarat recurs la 22 martie 2018.

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 22 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.lll, f.d.30), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc. Din textul recursului ,,Vest Holding Grup”
SRL se identifica cd decizia a fost receptionatd la 24 februarie 2018. Astfel,
recursurile se considera a fi declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan si de ,,Vest Holding Grup” SRL, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,Legal Tur”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si de ,,Vest Holding Grup” SRL, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurenti cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursurile declarate nu rezulta argumentele privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ,,Legal Tur”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si de ,,Vest Holding Grup” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Legal Tur”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan si de ,,Vest Holding
Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din 14 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



