Dosarul nr.2rac-180/18

prima instanta: Judecatoria Straseni ( T. Andronic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Efros N. Budai)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Agrodor CV”,
reprezentatd de avocatul Ion Capatina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca
,Neceaev Valeriu Boris” Tmpotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Agrodor CV” cu
privire la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata,

si la cererea reconventionala depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Agrodor
CV” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Neceaev Valeriu Boris” cu privire la incasarea
datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Agrodor CV” si a fost
mentinuta hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, prin care actiunea initiala
a fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa,

constata:

La data de 17 martie 2014, GT ,Neaceaev Valeriu Boris” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Agrodor CV” cu privire
la repararea prejudiciului material, incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii GT ,,Neceaev Valeriu Boris” a indicat ci la 01 noiembrie
2012, GT ,,Neceaev Valeriu Boris” a incheiat cu SRL ,,Agrodor CV” contractul de
vanzare-cumparare nr.33/C privind vanzarea materialului saditor de capsuni.

A mentionat faptul cd la aceeasi data, a fost Intocmitd o anexd la contractul de
vinzare-cumparare nr.33/C privind vanzarea materialului saditor de capsuni, semnata de
parti, potrivit cdreia, paratul s-a obligat sa procure de la reclamant toata cantitatea de
capsuni produsa pe perioada anului 2013-2014 la un pret de minim 30 lei/kg.



Astfel, la 01 noiembrie 2012, GT ,,Neceaev Valeriu Boris” a achitat un avans de
180 000 de lei, iar la 16 aprilie 2013 a achitat suma de 80 000 de lei pentru materialul
saditor.

A invocat ca SRL ,,Agrodor CV” a transmis material saditor de capsuni, soiul San
Andreas, 100 000 de bucati in valoare de 450 000 de lei, iar marfa fiind livrata impreuna
cu copiile certificatelor de calitate si de origine pentru soiurile Charlotte si Elsanta,
eliberate de producatorul ,,Pepinieres Martaillac” din Franta.

A sustinut ca certificatele de calitate se refereau la alte soiuri, care nu fac obiectul
contractului incheiat. Astfel, soiul San Andreas a fost vandut in lipsa certificatului de
calitate si de origine, iar in scurt timp dupa plantare, capsunile sadite au inceput sa se
usuce in masa in mod rapid.

A mai sustinut ca la 30 august 2013, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a efectuat un control asupra terenului ce apartine GT ,,Neceaev Valeriu
Boris”, cu intocmirea actului de control, in care s-a indicat ca soiul San Andreas nu este
inregistrat in Catalogul soiurilor de plante al Republicii Moldova, iar certificatul de
calitate lipseste. In rezultatul controlului s-a stabilit ci din numarul total de plante, au
ramas vii pe 60 de benzi, in mediu cate 213 plante, iar in total 12 780, pe 35 de benzi, in
mediu cate 306 plante, iar in total 10 710, pe 25 benzi in mediu cate 231 de plante, iar in
total 5775.

A comunicat ca la 30 august 2013 doar 29 265 de plante, din cele 100 000 mai erau
vii, iar restul plantelor erau pierite sau bolnave.

La fel, a sustinut ca inainte de plantarea capsunilor, au fost prelevate probe de sol de
pe terenul cu plantatie, in scopul verificarii indicilor agrochimici. Astfel, in perioada 30
lanuarie 2013 - 05 februarie 2013, laboratorul de incercari ,,Agrochim” a analizat probele
si a emis un aviz prin care a constatat ca solul analizat este relativ optim pentru cultivarea
capsunilor la 26 august 2013, iar ca urmare a pieirii in masa a plantatiei, au fost prelevate
plante si transmise la laborator in scopul determinarii cauzei pieirii acestora.

A mai sustinut ca la 12 septembrie 2013, IS ,,Centrul de Carantini Identificare
Expertize de Arbitraj si Dezinfectare a Productiei” a eliberat Certificatul expertizei de
carantind nr.30, potrivit caruia in materialul saditor de capsuni s-a depistat virusul:
Fusarium oxysporium, Verticilium albo-atrum.

A mentionat ca Compania parata a fost informatd in mod repetat despre starea
plantatiei si rezultatele expertizei, insa solutionarea problemei pe cale amiabila nu a avut
nici un rezultat, astfel ca ulterior, a facut o interpelare Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, Directia Politici de Productie si Reglementari de Calitate pentru Produsele
Vegetale cu privire la necorespunderea calitatii fitosanitare a materialului saditor de
capsuni, fapt pentru care, la 30 octombrie 2013 Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare a expediat raspunsul nr. 18/2-5, in care s-a indicat ca Comisia de experti a
identificat simptomele unor maladii criptogamice a materialului saditor de capsuni
procurat de la parat, astfel fiind sesizat organul de urmarire penald al Serviciului Vamal
care pand la moment investigheaza cazul.

A mai comunicat cd la data de 24 octombrie 2013, Serviciul Vamal, Directia
Urmarire Penald s-a adresat Camerei de Comert si Industrie cu o cerere privind
determinarea soiului si starii de facto a plantelor de capsuni.

A precizat ca la data de 17 decembrie 2013, a fost intocmit Raportul de expertiza nr.
0341126, prin care s-a constatat ca pierirea plantatiilor se datoreaza prezentei virusului



Phytophthora sp. si Penicilium expansum inainte de plantare. Expertiza a stabilit ca 60%
din plante au pierit, iar restul continua sa se usuce.

De asemenea, a sustinut ca expertul a indicat ca dezvoltarea rapida a bolii, nu Intr-
un focar localizat, dar pe toata plantatia odata, duce la pierirea in masa a plantelor de
capsuni dupa cateva luni de la plantare in primul an de vegetatie. Mai mult, infectarea
solului cu resturile vegetale ale plantelor bolnave, nu permite folosirea acestuia in
urmatorii ani.

in drept, reclamantul GT ,Neceaev Valeriu Boris” si-a intemeiat pretentiile pe
prevederile art.572 alin.(2), art.753 alin.(2), art.763 alin. (1) si (2), art.765 alin.(2),
art.610 alin.(1) si (2) Codul civil.

Prin urmare, a solicitat GT ,,Neceaev Valeriu Boris” incasarea din contul SRL
,yAgrodor CV” a pierderilor suportate de GT ,,Neceaev Valeriu Boris” in marime de
316 580 de lei cu titlu de prejudiciu efectiv, a venitului ratat pentru 3 ani in marime de 6
300 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL , Agrodor CV” a depus cerere reconventionald impotriva GT
,Neceaev Valeriu Boris” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reconventionale SRL , Agrodor CV” a indicat ci in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.33/C din data de 01 noiembrie 2012, SRL
,,Agrodor CV” in calitate de vanzator a vandut, iar cumpartorul GT ,,Neceaev Valeriu
Boris” a cumpdarat material saditor de capsuni in cantitate de 100 000 de plante, in
valoare totala de 450000 de lei.

A mentionat ca vanzatorul SRL ,,Agrodor CV” si-a onorat integral obligatiunile
contractuale asumate, livrand cumpadratorului GT ,Neceaev Valeriu Boris” marfa in
cantitatea si de calitatea convenitd de parti, insa din continutul Actului de verificare din
14 mai 2014, rezultd ca cumparatorul nu a achitat integral pentru marfa procurata, datoria
contractuala restanta fiind de 190 000 de lei.

A considerat ca pe linga datoria contractuala restanta in marime de 190 000 de lei
mai urmeaza a fi incasat din contul cumparatorului GT ,,Neceaev Valeriu Boris”
penalitatea in marime de 34 200 de lei, dobanda de intarziere in marime de 128 093,73 de
lei si cheltuielile de judecata.

A solicitat SRL ,,Agrodor CV” incasarea datoriei restante in suma de 190 000 de lei,
penalitatea in marime de 34 200 de lei si dobanda de intarziere in marime de 128 093,73
de lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni a fost admisa partial
actiunea initiala depusa de GT ,,Neceaev Valeriu Boris”, a fost incasat din contul SRL
»Agrodor CV” in beneficiul GT ,,Neceaev Valeriu Boris” prejudiciul material cauzat in
marime de 316 580 de lei, venitul ratat in marime de 6 300 000 de lei si taxa de stat,
achitata la depunerea actiunii in marime de 5000 de lei. In rest, cererea privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa ca neintemeiata, a fost incasat de la SRL
,Agrodor CV” in beneficiul statului diferenta taxei de stat in suma de 45 000 de lei. A
fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionala depusd de SRL ,,Agrodor CV”
impotriva GT ,,Neceaev Valeriu Boris” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 martie 2017, SRL ,,Agrodor
CV” a contestat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotdrarii
Judecatoriei Straseni din 10 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reconventionale si respingere a actiunii initiale.



Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
SRL ,,Agrodor CV” a fost respins si a fost mentinuta hotararea din 10 martie 2017 a
Judecatoriei Straseni.

La data de 12 februarie 2018, SRL ,,Agrodor CV”, reprezentat de avocatul lon
Capatina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea
cauzei spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de fond si instanta de apel la
judecarea pricinii si pronuntarea hotararilor au incalcat si au aplicat eronat normele de
drept material si au dat o apreciere gresita probelor administrate.

La data de 19 martie 2018, SRL ,,Agrodor CV”, reprezentata de avocatul lon
Capatina, a depus cerere de recurs suplimentard indicand ca atat instanta de fond, cit si
instanta de apel nu au motivat suficient admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata depusa de intimat, instanta de apel a incasat venitului ratat, fara a lua in
consideratie cheltuielile care urmau a fi suportate in cadrul prelucrarii recoltei pe intreaga
perioada de 3 ani, pentru care se solicita incasarea venitului ratat neobtinut, bazandu-se
doar pe motivele prezentate de GT ,,Neceaev Valeriu Boris™.

A considerat ca este neintemeiata si incheierea protocolarad a instantei de apel prin
care a fost respinsa cererea apelantului din 14 decembrie 2017 pentru a fi audiati unii
martori si specialisti.

La data de 27 martie 2018, SRL ,,Agrodor CV” a depus o alta cerere suplimentara la
recurs prin care a indicat ca instantele inferioare de judecatd nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si ca au dat o apreciere arbitrard probelor administrate la dosar. A
invocat recurentul ca atat prima instanta, cit si instanta de apel, nu au dorit sa constate
daca din materialul saditor de capsuni procurat a fost dobandit o cantitate oarecare de
fructe si daca intimatul a pus la dispozitia recurentului fructele asa cum a fost intelegerea
imtre parti.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform scrisorii Curtii de Apel Chisinau decizia instantei de apel din 14 decembrie
2017 a fost expediata partilor in data emiterii acesteia, inclusiv recurentului, iar la 12
februarie 2018 SRL ,,Agrodor CV”, reprezentat de avocatul Ion Capatina, a declarat
recurs.

Prin urmare, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este declarat in termen.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de procedurd civili, completul din 3
judecatori prin incheierea din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei

4



de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 239 Codul de proceduri, hotirarea judecitoreasci trebuie si
fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de procedura civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Conform art. 6 alin. (1) dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca la 01 noiembrie 2012, SRL ,,Agrodor-
CV” si GT ,Neceaev Valeriu Boris” au incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.
33/C, obiectul caruia il constituia, materialul saditor de capsuni, soiul ,,San Andreas”, in
cantitate de 100 000 de bucati, in valoare totala de 450 000 de lei convenind asupra
faptului ca vanzatorul sa livreze cantitatea materialului saditor de capsuni, nu mai tarziu
de 15 aprilie 2013, iar cumparatorul sa achite in avans suma de 260 000 de lei, restul
sumei urma a fi achitat la ridicarea marfii (vol. I, f.d. 16).

Tot la data de 01 noiembrie 2012, contractul de vinzare-cumparare nr. 33/C a fost
completat cu o Anexd semnatd de ambele parti, in baza careia SRL ,,Agrodor CV” s-a
obligat sa procure de la GT ,Neceaev Valeriu Boris” toatd cantitatea de capsuni, care va
fi produsa de acesta in perioada anilor 2013-2014, la un pret minim de 30 de lei/kg (vol.
[, f.d. 17).

Ca urmare, GT ,Neceaev Valeriu Boris” a achitat SRL ,,Agrodor CV” la 01
noiembrie 2012 un avans in suma de 180 000 de lei si la 16 apriliec 2013 a mai achitat
suma de 80 000 de lei, pentru materialul saditor de capsuni procurat (f.d.45, vol.l).

La data de 01 noiembrie 2012, dupa semnarea contractului de vinzare-cumparare nr.
33/C , SRL ,,Agrodor CV” a transmis GT ,,Neceaev Valeriu Boris”, - 100 000 bucati,
material saditor de capsuni, soiul ,,San Andreas” in valoare de 45 000 de lei, marfa
respectiva fiind livrata impreund cu copiile certificatelor de calitate si de origine pentru
soiurile de capsuni ,,Charlotte” si ,,Elsanta”, care au fost eliberate de producatorul
,,Pepinieres Martaillac” din Franta (vol. I, f.d. 18-19).

Astfel, rezulta ca certificatele de calitate si de origine respective se refera la alte
soiuri de material saditor de cdpsuni, care nu faceau obiectul contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 33/C, incheiat intre parti la data de 01 noiembrie 2012, iar soiul de capsuni
,»San Andreias” a fost vandut reclamantului fara prezentarea certificatului de calitate si de
origine, pentru acest soi de capsuni, iar in scurt timp dupa plantare, materialul saditor de
capsuni a inceput sd se usuce in masa, in mod rapid.



Din materialele dosarului rezulta ca conform actului intocmit la 30 august 2013 de
catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor s-a constatat ca GT ,,Neceaev
Valeriu Boris” are plantat pe teritoriul Primariei s. Colibas, r-nul Cahul, 2 ha de capsuni.
In timpul controlului au fost depistate urmitoarele momente. Materialul saditor de
capsuni a fost procurat de la SRL ,,Agrodor CV”, in baza contractului de vénzare-
cumparare nr.33/C din 01 noiembrie 2012. A fost plantat soiul de capsuni ,,San Andreas”,
care nu este in catalogul soiurilor de plante a Republicii Moldova, iar certificatul de
calitate lipseste. Pe 60 de benzi au fost numarate doar 213 plante in mediu; pe 35 de
benzi din cele 1000 de plante sunt numai 306 de plante sanatoase, 78 de plante sunt
bolnave, radacinile carora sunt pierite, iar restul plantelor sunt moarte; pe 25 de benzi in
mediu sunt cite 231 de plante vii, restul sunt goluri. In timpul controlului s-a observat ca
stolonurile de inmulgire, nu se prind (f.d.26).

in legitura cu constatirile ficute in baza Actului de control, la 30 august 2013
intocmit de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, asupra lotului de teren, GT
,Neceaev Valeriu Boris”, inainte de a sadi materialul saditor de capsuni, au fost prelevate
probe de sol de pe acest lot de teren, in scopul verificarii indicilor agrochimici, iar de
catre Laboratorul de incercari ,,Agrochim”, a fost eliberat un Aviz, din continutul caruia
rezulta ca solul supus analizei este relativ optim pentru cultivarea capsunilor (f.d.25).

Ulterior, au fost prelevate plante, in scopul determinarii cauzei pieirii in masa a
materialului saditor de capsuni, fiind expediate la intreprinderea de Stat Centrul de
Carantina Identificare Expertize de Arbitraj si Dezinfectare a Productiei, care in data de
12 septembrie 2013, in urma analizelor materialului saditor de capsuni, a eliberat
Certificatul expertizei de carantind nr.30, din continutul caruia rezultd ca, In materialul
saditor de capsuni s-a depistat virusul: Fusarium oxysporium, Verticilium albo-atrum
(f.d.27).

La data de 30 octombrie 2013, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, a
expediat GT ,,Neceaev Valeriu Boris” raspunsul nr. 18/2-5, in care se mentioneaza ca
Comisia de experti a identificat simptomele unor maladii criptogamice a materialului
saditor de capsuni procurat de la SRL ,,Agrodor CV”, iar in legatura cu acest fapt a fost
sesizatda Directia Urmarire Penala, din cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
care pana la moment investigheaza cazul (f.d.28-29).

lar, conform Raportului de expertiza nr.0341126, efectuat de catre Camera de
Comert si Industrie, la data de 17 decembrie 2013, s-a stabilit ca pierirea plantatiei se
datoreaza prezentei virusului ,,Phytophthora sp.” si ,,Penicilium expansum”, inainte de
plantare. De asemenea, din Raportul de expertiza nr.0341126, mai rezultd ca 60% din
plante au pierit, iar restul continud sa se usuce. Suplimentar, expertul a mai stabilit ca
dezvoltarea rapida a bolii, nu are loc intr-un focar localizat, ci pe toata plantatia odata,
care a dus la pierirea In masa a plantelor de capsuni dupa cateva luni de la plantare in
primul an de vegetatic. Mai mult ca atat, expertul a mai constatat ca infectarea solului cu
resturile vegetale ale plantelor bolnave, nu permite folosirea acestuia in urmatorii ani
(f.d.34-36).

Totodata, se mai retine ca in Catalogul Soiurilor de Plante a Republicii Moldova,
editia anului-2013, soiul de capsuni ,,San Andreas” nu se regaseste in listele acestuia,
astfel rezulta ca soiul de capsuni ,,San Andreas” nu este admis spre vanzare in Republica
Moldova (f.d.21-24).

Inaintand actiunea 1n judecatda impotriva SRL ,,Agrodor CV”, GT ,Neceaev Valeriu
Boris” a solicitat incasarea pierderilor directe suportate in suma de 316 580 de lei, a
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venitului ratat pentru perioada de 3 ani in marime de 6 300 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Agrodor CV” a depus actiune reconventionala solicitind incasarea
de la GT ,,Neceaev Valeriu Boris” a datoriei contractuale in marime de 190 000 de lei,
penalitatea in marime de 34 200 de lei, dobanda de intarziere in marime de 128 093,73 de
lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii initiale cu Incasarea de la SRL ,,Agrodor CV” in beneficiul
GT ,,Neceaev Valeriu Boris” a prejudiciului material cauzat in marime de 316 580 de lei,
venitul ratat Tn marime de 6 300 000 de lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
marime de 5000 de lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd
juridicd a fost respinsa si a fost incasat de la SRL ,,Agrodor CV” in beneficiul statului
diferenta platii taxei de stat neachitatd in suma de 45 000 de lei. Totodata, prima instanta
a ajuns la concluzia respingerii actiunii reconventionale inaintatad de SRL ,,Agrodor CV”
ca fiind neintemeiata. Solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel SRL ,,Agrodor CV” a declarat recurs.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. e), (2) Codul de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernanta.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie
motivele respingerii.

Respingand cererea de apel si mentinand in vigoare prin decizia sa, hotdrarea primei
instante, Curtea de Apel Chisindu si-a bazat concluziile pe faptul ca prima instantd a
examinat litigiul dat sub toate aspectele, corect a apreciat probele anexate la dosar,
inclusiv s1 argumentele invocate de apelant in cererea de apel.

Insa, atare concluzie este prematuri si nu corespunde cerintelor prevederilor
legislatiei procedurale civile in vigoare si anume art. 373 si 390 Codul de procedura
civila.

Mai mult, Colegiul studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel, constata ca contrar prevederilor art. 118 alin. (3) Codul de
procedura civila, la adoptarea deciziei in cauza data nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond si respectiv
au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, ce constituie temei de
casare a deciziei pronuntate si restituire a pricinii spre rejudecare.

Conform art.513 Codul civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii
stingerii obligatiei. Este nulad clauza prin care se deroga de la prevederile alin.(1).

Art.514 Cod civil, consfinteste ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar, art. 572 alin. (2) Codul civil prevede ca, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, in temeiul celor expuse supra, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a
stabilit daca SRL ,,Agrodor CV” a incalcat clauzele contractuale la vinzarea materialului
saditor, sau daca la vinzarea materialului saditor de capsuni, a avut un comportament de
rea-credintd, si asta deoarece potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.33/C din 01
noiembrie 2012, vinzatorul SRL ,,Agrodor CV” s-a obligat sa livreze material saditor de



capsuni de soi ,,San Andreas”, anexand certificate de calitate si origine la soiurile de
capsuni ,,Charlotte” si ,,Elsanta”.

Mai mult, nu a stabilit instanta de apel daca SRL ,,Agrodor CV” era obligat sa
informeze cumparatorul GT ,,Neceaev Valeriu Boris”, despre faptul ca soiul procurat de
capsuni San Andreas”, nu este admis spre vanzare libera in Republica Moldova si daca
GT ,Neceaev Valeriu Boris” cunostea despre riscurile care ar putea surveni, in cazul
procurdrii unui asemenea soi de material saditor de capsuni.

Or, conform pct.4.1 al contractului de vinzare-cumparare nr.33/C din 01 noiembrie
2012, calitatea marfii trebuie s corespunda standardelor stabilite de catre legislatia din
domeniu si trebuie sa fie confirmata si certificatd de organele abilitate din Republica
Moldova.

Astfel, numai la stabilirea circumstantelor expuse supra, Colegiul considera ca
instanta de apel urma sa determine daca sunt aplicabile cazului din speta prevederile
art.765 alin.(2) Cod civil, care precizeaza ca cumparatorul poate beneficia numai atunci
de drepturile care rezulta din viciul pe care nu 1-a cunoscut in urma unei culpe grave
cand vanzatorul a trecut sub tacere in mod dolosiv viciul sau a preluat o garantie pentru
existenta unei caracteristici.

Dupa cum rezultd din cererea de apel si recurs, recurentul/apelant si-a exprimat
dezacordul cu solutia instantei de fond/apel, care a pus la baza admiterii partiale a
actiunii initiale si respectiv respingerea actiunii reconventionale, Raportul de Expertiza
nr. 0341126 din 17 decembrie 2013 considerand ca acest raport poate servi ca proba doar
la intentarea unui dosar penal si face parte din mijloacele de proba si de procedee
probatorii in cadrul unui proces penal intentat.

in atare situatie, Colegiul remarcd ca din continutul deciziei instantei de apel nu
rezultd cu certitudine faptul cad instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de
prevederile art. 158 alin. (4) Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, raportul de
expertiza este examinat in sedinta de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte probe.

La fel, SRL ,,Agrodor CV” in cererea de apel si-a exprimat dezacordul cu hotararile
instantelor de judecatd in ceea ce priveste incasarea venitului ratat iIn marime de
6 300 000 de lei in beneficiul intimatului GT ,,Neceaev Valeriu Boris” si ca incasand
venitul ratat instanta de fond de fapt a incasat costul roadei posibile calculat in baza
Anexei Incheiate la contractul de vinzare-cumparare a materialului saditor de capsuni nr.
33/C din 01 noiembrie 2012, dar nu a venitului posibil.

La acest capitol, instanta de recurs retine prevederile art. 14 alin. (1)-(3) Codul civil
care prevede cd, persoana lezata intr-un drept al sdu poate cere repararea integrald a
prejudiciului. Se considera prejudiciu inclusiv beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezata este in drept sd ceara, pe 1anga repararea prejudiciilor si
partea din venit ramasa dupa reparatie.

Instanta de recurs releva, cd norma de drept indicatda contine reglementdri la
capitolul reparare a prejudiciului rezultat al lezarii drepturilor persoanei. Constituie
metodda de apdrare a drepturilor civile in baza principiului repararii integrale a
prejudiciului si constd in despagubirea titularului dreptului incalcat pentru prejudiciul
efectiv, precum si pentru venitul ratat.

Venitul ratat este venitul, care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale de executare a
obligatiilor sale contractuale, fiind demonstrata obligator legatura cauzala intre incalcarea
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exprimata prin neexecutarea obligatiei si paguba cauzata. Pentru recunoasterea ratarii
venitului este necesar ca persoana prejudiciatd sa presupund cd va obtine acest venit in
conditii normale ale circuitului civil, adica in conditii tipice de functionare a pietii asupra
carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau imprejurarile de fortd majora.

La fel, instanta de recurs retine si prevederile art. 610 alin.(1) si (2) Codul civil
despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul
efectiv cauzat creditorului, cit s1 venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurdri normale.

Analizand Tmprejurarile spetei prin prisma prevederilor legale enuntate, Colegiul
atestd ca la calcularea marimii venitului ratat important este stabilirea realitatii acelor
venituri, care persoana prejudiciatd presupunea ca le va obtine 1n conditiile normale ale
circuitului civil. Prin conditii normale ale circuitului civil se intelege acele conditii tipice
de functionare a pietii, asupra carora nu influenteaza circumstantele imprevizibile sau
imprejurarile considerate ca fortd majora.

In acest sens, este apreciatd drept corectd referirea recurentului cu privire la costul
capsunilor si cantitatea produsa in primii ani de recoltd, pentru ca GT ,,Neceaev Valeriu
Boris” sa poata solicita incasare a venitului ratat. In acest sens, intimatul nu a dovedit
incontestabil ca cultivarea capsunilor pe terenul cu suprafata de 2 ha in conditii normale
pe parcursul a trei ani, ar duce la obtinerea unui venit in suma de 6 300 000 lei, or, la caz,
intimatul urma sa dovedeasca prin probe pertinente si admisibile posibilitatea obiectiva,
reald si nu inchipuitd, a obtinerii unor venituri de pe acest teren, cit s1 comportamentul
ilicit din partea autorului ilicit.

Or, la finaintarea pretentiilor cu privire la incasarea venitului ratat, sarcina
probatiunii existentei, precum §i marimii venitului ratat, revine creditorului, care trebuie
sda demonstreze cd ar fi putut si ar fi trebuit sd obtind anumite venituri, in consecintd insa,
probe 1n acest sens instantei nu au fost prezentate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele pricinii, nu a supus examindrii depline cumulul circumstantelor
importante pentru solutionarea pricinii, iar continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017 nu reflecta motivarea desfasuratd a concluziilor instantei in ceea
ce priveste respingerea tuturor argumentelor invocate in apelul declarat de SRL ,,Agrodor
Cv”.

lar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se doar la sustinerile intimatei
Valentina Popa si probelor prezentate de ultima, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.



Astfel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, urmeaza a lua in considerare
circumstantele expuse supra, dupd caz a verifica suplimentar probele prezentate si a le
supune aprecierii, or, cele descrise cert indicd la examinarea superficiald a cauzei,
aprecierea arbitrard a suportului probatoriu, deoarece prezintd relevantd si folosirea
criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n practica sa constanta subliniaza rolul
pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1 CEDO si arata ca
dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor
sunt examinate de cdtre instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le
aprecia.

In consecintd, raportind circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd examinarea pricinii in ordine de apel a avut loc 1n mod
arbitrar, incomplet, deoarece solutia instantei de apel, nu intruneste conditiile unui proces
echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatda de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Igor Ciuru, in
interesele SRL ,,Amonti-Agro” si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor
si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, intervenientilor principali,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurad civila, conform carora
instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata
sda fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Agrodor CV”,
reprezentatd de avocatul lon Capéatina.

Se caseaza integral decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gospodaria Taraneasca
,Neceaev Valeriu Boris” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Agrodor CV” cu
privire la repararea prejudiciului material, Incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata, si la cererea reconventionald depusa de Societatea cu raspundere limitatd
,wAgrodor CV” impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Neceaev Valeriu Boris” cu privire la
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incasarea datoriei contractuale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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