Dosarul nr. 2ra-1223/2018

Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Rascani (I. Rabei)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Marin Pascari reprezentat de
avocatul Andrei Mandraburca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Pascari impotriva
A.E.L ,Prut Viratic”, Valerian Bortd, intervenient principal, Natalia Borta, intervenient
accesoriu, Marin Julcovschi, cu privire la declararea nulitatii contractului de Tmprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017, prin care S-a respins
apelul declarat de Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca si mentinuta
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 04 iulie 2017,

constata:

La 11 august 2014 Marin Pascari a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
A.E. ,Prut Varatic”, Valerian Borta, intervenient principal, Natalia Bortd, intervenient
accesoriu, Marin Julcovschi, cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 15 iulie 2008 impreuni cu
Marin Julcovschi si Natalia Borti s-au deplasat la sediul A.E.I. ,,Prut — Viratic” in vederea
perfectarii unui contract de imprumut pentru gospodaria agricola din s. Cuconestii Noi, r-
ul Edinet, unde activa la acel moment, iar despre partile ce semneaza contractul,
beneficiarul imprumutului si alte conditii, nu a cunoscut. A mai indicat ca, persoana
responsabild care se ocupa de perfectarea creditului si care a ridicat banii din casa A.E.IL
,,Prut — Varatic” a fost Natalia Borta.

La data de 05 ianuarie 2012, A.E.I. , Prut - Varatic” s-a adresat Judecatoriei Edinet cu
cerere de chemare 1n judecata privind incasarea datoriei in mod solidar de la Valerian Borta,
Natalia Borta, Marin Pascari si Marin Julcovschi. La acel moment, a aflat despre faptul ca
debitorul contractului de imprumut perfectat este Valerian Borta, precum si faptul cd Marin
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Pascari si Marin Julcovschi au calitatea de fidejusori, cu obligatia de a raspunde in mod
solidar pentru rambursarea creditului.

A mentionat cd prin hotararea Judecétoriei Edinet din 29 martie 2013 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd depusa de A.E.I. ,Prut — Viratic” impotriva lui
Valerian Borta, Natalia Borta, Pascari Marin si Marin Julcovschi privind incasarea in mod
solidar a datoriei in suma de 48741 lei, rezultatd din contractul de imprumut nr.
351/TL/07/2013 din 15 1ulie 2008, si a cheltuielilor de judecata. Capatul de cerere cu privire
la incasarea in mod solidar a datoriei de la Natalia Borta a fost respins ca fiind neantemeiat.
A mai mentionat ca desi Natalia Bortd nu figureaza ca parte la contractul de imprumut,
A.E.I. ,Prut — Viratic” la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd privind
incasarea datoriei, a indicat-o i pe prima in calitate de coparat.

Litigiul privind incasarea datoriei S-a examinat in cadrul unui proces judiciar civil si
a avut la baza contractul de Tmprumut nr. 351/TL/07/2008, a carui valabilitate se contesta
prin prezenta cerere. Se prezumi ca contractul a fost semnat intre Valerian Borta si A.E.I.
,,Prut — Varatic” la data de 15 iulie 2008, data la care Valerian Borta nu se afla in tara si
fizic nu putea sa fie prezent la locul semnarii contractului, fapt confirmat prin raspunsul
Departamentului Politiei de Frontiera, anexat la dosarul nr. 2-9/2013. Reprezentantul A.E.1.
,,Prut — Varatic” a recunoscut ca semndtura din pasaportul lui Valerian Borta si cea de pe
contract difera esential.

Intrucat debitorul nu se afla la locul incheierii contractului, esenta consimtamantului
lui Valerian Borta este viciata. Normele juridice cu privire la consimtamant, ca conditie de
valabilitate a actului juridic sunt norme imperative, iar incalcarea acestora duce la nulitatea
actului juridic. Clauza de fidejusiune privita in mod particular la fel este pasibila de nulitate,
intrucat consimtamantul sau a fost afectat de un viciu sub forma unei erori asupra partii
actului juridic, anume a beneficiarului contractului de Timprumut.

A solicitat reclamantul declararea nulitatii contractului de imprumut nr.
351/TL/07/2013 din 15 iulie 2008, declararea nula a clauzei de fidejusiune, inclusa in
pct.3.4. al contractului de Tmprumut nr. 351/TL/07/2013 din 15 iulie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani din 09 februarie 2015 actiunea a fost respinsa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 a fost admis recursul declarat de
Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca, casata integral incheierea
Judecatoriei Rascani din 09 februarie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 04 iulie 2017 actiunea a fost
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 a fost respins apelul declarat
Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca si mentinuta hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Réscani din 04 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca valabilitatea si legalitatea
contractului de imprumut cu nr. 351/TL/07/2008 a fost verificata si apreciata de instantele
judecatoresti, care au dispus incasarea datoriei de la fidejusorii ce au garantat restituirea
imprumutului, iar potrivit art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-
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o hotarare judecatoreasca irevocabila Intr-0 pricina civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

Totodata, instanta de apel a conchis ca contractul de imprumut nr. 351/TL/07/2008
din 15 iulie 2008 si clauza de fidejusiune nu sunt lovite de nulitate or, la judecarea cauzei
in fond nu s-a demonstrat ca ar fi fost viciat consimtamantul lui Valerian Borta, invocat de
fidejusorul Marin Pascari, la fel nu s-a demonstrat ca la intocmirea contractului respectiv
ar fi existat eroare considerabila ce ar duce la nulitatea clauzei de fidejusiune inserate in
contractul de imprumut.

La 21 aprilie 2018, Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani din 04 iulie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

in sustinerea recursului avocatul Andrei Mandraburca in interesele recurentului Marin
Pascari a reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei.

Avocatul Andrei Mandraburca a indicat ca instanta de apel in mod eronat a determinat
norma materiala care a fost pusd la baza declararii nulitatii contractulur de imprumut nr.
351/TL/07/2013 din 15 1ulie 2008. Temeiul declararii nulitatii invocat de catre recurent
este norma prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod civil.

In sustinerea pozitiei sale a mentionat normele imperative care au fost incilcate, care
in mod eronat au fost primite de catre instanta de fond si apel ca temeiuri de declarare a
nulitatii invocate de Marin Pascari. Or, facand trimitere la art.art. 199, 201 Cod civil,
recurentul nu le invoca ca fiind temeiurile de declarare a nulitatii, ci doar noteaza care sunt
conditiile generale de valabilitate a actului juridic, conditii care au fost neglijate de catre
partile contractului de imprumut nr. 351/TL/07/2013 din 15 iulie 2008 la momentul
semnadrii acestuia.

La 23 aprilie 2018, Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca a
depus recurs suplimentar prin care a indicat ca decizia Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2017 a receptionat-0 la data de 21 februarie 2018, considerand ca recursul a fost declarat
in termen.

Ca temei de drept, recurentul a indicat prevederile art.432 alin.(2), lit.a) Cod de
procedurd civild, anume ca instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

La 23 mai 2018 in adresa intimatilor A.E.I. ,Prut-Viratic”, Valerian Borti, Natalia
Borta si Marin Julcovschi, a fost expediatd copia recursului declarat Marin Pascari
reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La 18 iunie 2018 doar intimatul A.E.I. ,,Prut-Viratic” a depus referinta la cererea de
recurs.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod de procedura civild, asupra admisibilitatii recursului
decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, instanta de apel a expediat atit in adresa
participantilor la proces, inclusiv in adresa recurentului, prin scrisoarea din 22 ianuarie
2018 (f.d. 107, vol.Il) copia deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, care a
fost receptionata de catre recurentul Marin Pascari la data de 25 ianuarie 2018 (f.d. 108,
vol.Il).

Tot din materialele dosarului rezulta ca Marin Pascari, prin intermediul avocatului
Andrei Mandraburca, nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs la data
de 21 aprilie 2018 (f.d. 120-122).

Instanta de recurs retine ca Marin Pascari, prin intermediul avocatului Andrei
Mandraburca, a declarat recurs dupa expirarea termenului de 2 luni, care in conformitate
cu art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit si care a expirat la data de 26 martie 2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 Cod de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Prin prisma art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces civil, persoanele fizice
isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila prevede ca, imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.



Instanta de recurs retine ca Marin Pascari, receptionand decizia Curtii de Apel Balti
la 25 ianuarie 2018, in calitatea s-a de recurent nu si-a exercitat dreptul de a o contesta in
interiorul termenul stabilit, imputernicind avocatul Andrei Mandraburca doar la data de 19
aprilie 2018, acesta depunand recursul in interesele clientului sau la 21 aprilie 2018
(f.d.123, vol. ).

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul avocatului Andrei
Mandraburca precum ca recursul a fost declarat in termen, asa cum decizia Curtii de Apel
Balti dinsul a receptionat-0 la data de 21 februarie 2018 or, recursul urma a fi declarat de
la data receptionarii deciziei instantei de apel de catre recurentul Marin Pascari (25 ianuarie
2018), in interiorul termenului de 2 luni, si nu din data de 21 februarie 2018 de cind avocatul
a rceptionat decizia contestata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata cu certitudine ca Marin Pascari,
prin intermediul avocatului Andrei Mandraburca, depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste termenul legal, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac a deciziei judecdtoresti emise in instanta de apel si ar leza in
acest mod principiul raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotirarea CEDO din 03 aprilie
2008, in cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza cd desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei céi ordinare de
atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezinta 0 decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinara de atac.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007) si de a
contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de catre acesta,
generand omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus cererea
de recurs in afara termenului legal, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Marin
Pascari reprezentat de avocatul Andrei Mandraburca este inadmisibil,

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 270
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marin Pascari reprezentat de
avocatul Andrei Mandraburca tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 decembrie
2017 prin care s-a respins apelul declarat de Marin Pascari reprezentat de avocatul Andrei
Mandraburca si mentinutd hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 04 iulie 2017.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii luliana Oprea

Victor Burduh



