Dosarul nr. 2ra-1157/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursului declarat de Eder Nadejda, reprezentatd de avocatul
Covaliov Natalia,
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 Tmpotriva lui Eder Serghei si Eder Nadejda cu
privire la incasarea sumei,
impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 ianuarie 2017, SA ,Termoelectrica”, in interesele intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 (in continuare IMGFL nr.1), a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei Eder si Nadejda Eder
solicitdnd incasarea in mod solidar de la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul
IMGFL nr. 1 a datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 19990, 00 de
lei pentru perioada 01 iunie 2013-30 noiembrie 2016 si incasarea in mod solidar de
la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in
suma de 599,70 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Serghei Eder si Nadejda Eder sunt
proprietarii xxxxx. In baza contului personal deschis la IMGFL nr. 1, paratii au
acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, conform normelor si tarifelor in vigoare. Conform informatiei privind
situatia cu privire la achitarea serviciilor locativ comunale pentru XxxxX, Serghei
Eder si Nadejda Eder, in perioada 01 iunie 2013 — 30 noiembrie 2016, au acumulat
o datorie la plata energiei termice in suma de 19990,00 de lei.

Reclamantul a mentionat ca serviciile publice de gospodadrie comunala se
presteaza si respectiv se achitd costul acestora, iar in cazul prestarii serviciilor
comunale de citre administratorul fondului locativ IMGFL nr. 1, mun. Chisinau,
prestarea serviciilor este efectuata in baza conturilor personale deschise pe numele
lui Serghei Eder si Nadejdei Eder. Astfel, consumatorii urmeaza sa achite serviciile
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prestate, indiferent a fost sau nu incheiat contract in acest sens. Or, lipsa unui
contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Totodata, a indicat ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeazd a fi pusd in sarcina beneficiarului, in speta,
proprietarilor/locatarilor apartamentului Serghei Eder si Nadejda Eder, care nu si-au
executat obligatiile de platd pana la moment, cu toate ca au fost instiintati prin
intermediul facturilor de plata si a reclamatiei despre riscul de a fi actionati in
judecata in cazul neachitarii platilor restante.

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” si s-a
incasat in mod solidar de la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul IMGFL nr.
1 din Chisinau datoria in suma de 19990,00 de lei, acumulata pentru perioada 01
iunie 2013 — 30 noiembrie 2016; s-a incasat In mod solidar de la Serghei Eder si
Nadejda Eder in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata cu titlu de
taxa de stat Tn suma de 599,70 de lei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Nadejda Eder, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu si s-a
mentinut hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 21 aprilie 2018, Nadejda Eder, reprezentata de avocatului Natalia Covaliov,
a declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a dispus incasarea datoriei de la
Nadejda Eder, deoarece aceasta a acceptat succesiunea si toate datoriile bunelului
Frant Eder, fara a tine cont de faptul ca nu a domiciliat niciodata in acest apartament
si este plecatd peste hotare din anul 2015. La data acceptdrii succesiunii in 2014,
datoria era de 2914,42 de lei. Cererea de chemare in judecata a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Partea recurentd a mentionat ca in XxxxX, conform contului personal nr.
102/3541455 este inregistrat doar un sigur locatar Serghei Frant Eder,
succesorul/fiul lui Fran{ Eder. Nadejda Eder nu a fost inregistratd ca locatar in
XXXXXX, deoarece parintii au divortat si a trecut cu traiul impreuna cu mama sa Olga
Eder in xxxxxX. Conform buletinului de identitate, viza de domiciliu a fost
inregistratd la 12 iunie 2009 de catre IS ,,CRIS ,»Registru”, of. 24 In XXXXXX,
mun.Chisindu. In xxxxxx, mun. Chisinau nu a locuit si nu a beneficiat de serviciile
comunale, inclusiv energie termica.

Recurenta a afirmat ca Serghei Eder locuieste permanent in acest apartament,
S-a angajat sa achite pentru toate serviciile comunale, insd intentionat nu le achita,
desi, are posibilitate materiald de a le achita lunar. Conform pasaportului strain, din
anul 2015 este plecatd peste hotarele tarii, fiind stabilitd cu traiul permanent in or.
Moscova, iar la 27 octombrie 2016 a primit permis de sedere in Federatia Rusa, unde
se afld si in prezent.

Totodatd, a mentionat ca Nadejda Eder nu a incheiat nici un contract cu SA
,,Termoelectrica”, respectiv nu existd vreun temei de a solicita incasarea vreunei
plati. De altfel, Serghei Eder refuza achitarea si pentru alte servicii comunale, ceea
ce denotd ca Serghei Eder intentionat nu achitd pentru datorii comunale. Astfel,
obligatia de platd pentru toate serviciile comunale in sensul Regulamentului cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
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necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si art. 25 alin. (1)
din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr. 1402 din 24 octombrie
2002, revine doar locatarilor care beneficiaza de aceste servicii la locul de consum
si care au loc de trai permanent in acest apartament. Este inadmisibil faptul tragerii
la raspundere solidara pentru neachitarea serviciilor comunale a persoanelor care ,,de
jure” nu au beneficiat de aceste servicii.

Recurenta a precizat ca instanta a sustinut ca odata cu acceptarea succesiunii, a
devenit si succesorul tuturor datoriilor si obligatiilor patrimoniale celui ce a lasat
mostenirea la data decesului. Or, la 04 noiembrie 2014 a intrat in mostenire si a
devenit coproprietar al xxxxxxx. La data intrarii in mostenire, coproprietar al
imobilului era Serghei Eder, fiind proprietar din 07 noiembrie 2008.

Partea recurentd a afirmat ca calculul datoriei anexat la materialele cauzei
pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31 octombrie 2014 denota ca datoria pentru
energia termicad constituia suma de 5828,84 lei. Astfel, la data acceptarii succesiunii
aceastd datorie urma a fi divizata in doua parti egale intre coproprietari, adica a cate
2914,42 de lei si astfel nu-1 poate fi imputatd datoria mai mare de 2914,42 de lei,
considerata de instantad a fi mostenita de rand cu toate activele. Pornind de la faptul
ca SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata la 30 ianuarie 2017,
pretentiile in marime de 2003, 25 de lei Tnaintate fatd de Nadejda Eder pana la data
de 30 ianuarie 2014 sunt prescrise.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 ianuarie 2018, iar Nadejda Eder,
reprezentata de avocatului Natalia Covaliov, a declarat recurs la 21 aprilie 2018.

Materialele cauzei atesta cd decizia contestata a fost expediata participantilor
la proces la data de 19 februarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.108), Insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia prin intermediul postei. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Eder Nadejda, reprezentata de avocatul Covaliov Natalia si va casa



decizia instantei de apel si hotararea primei instante si va pronunta o noud hotarare
de admitere partiald a actiunii, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Instantele ierarhic inferioare au constatat conform materialelor cauzei precum
ca la 02 octombrie 2006 intre SA ,,Termocom”, in procedura planului, in calitate de
furnizor si Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, sect.
Botanica, in calitate de consumator, a fost incheiat contractul nr. 6001 de livrare-
utilizare a energiei termice in apa calda. Obiectul contractului constituie livrarea
energiei termice in apd calda de catre furnizor consumatorului pana la hotarul de
delimitare a apartenentei de balanta, cu sarcina termica totald a consumatorului care
constituie 33,25927 Gcal/h (f.d.11-14).

Conform art. 23 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, furnizarea/prestarea serviciilor publice de gospodarie comunala in
blocurile locative cu multe apartamente se efectueaza in baza contractelor incheiate
intre operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ (asociatia de
proprietari ai locuintelor privatizate ori intreprinderea la balanta sau in a cérei
gestiune se afla fondul locativ) sau, dupa caz, intre operatori si fiecare
proprietar/chirias de apartament al blocului locativ in parte.

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede cad proprietarii/chiriasii locuintelor
achita serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu legislatia si cu
actele normative in vigoare.

Concomitent Colegiul retine ca art. 10 al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002 statuecaza ca serviciile publice de
gospodarie comunald sunt furnizate/prestate de operatori specializati (intreprinderi
municipale si individuale, societdti pe actiuni, in comandita, societdti cu raspundere
limitata, intreprinderi cu alte forme juridice de organizare), care pot fi: a)
compartimente de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale; b) agenti
economici, indiferent de forma juridicd de organizare; c) persoane fizice si/sau
asociatii ale acestora.

Conform art. 25 alin.(1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator i consumator.

In acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodirie comunali
in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incdperilor locative in cdmine si
incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Conform pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire i alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
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de la proprietarii, chiriagii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile din bloc conform
contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de
serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

Cu referire la afirmatia recurentei precum cd nu a incheiat nici un contract cu
SA ,,Termoelectrica”, Colegiul mentioneaza cd, in sensul legii, in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunala, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat
contract n acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa
unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Colegiul precizeaza ca, in spetd, in contextul art. 23 alin.(3) al Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, exista contractul incheiat intre
operatorul de serviciu si gestionarul fondului locativ, fapt mentionat supra (f.d.11-
14). Or, gestionarii blocurilor locative, in conditiile legii au dreptul sa incheie
contracte cu prestatorii de servicii in interesul locatarilor, iar ultimii, la randul lor,
sunt obligati sd achite serviciile locativ-comunale conform conditiilor contractului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca in XXXXXX, a fost livratd energie
termica, insa proprietarii imobilului dat nu au achitat plata pentru serviciul prestat.

Din extrasul eliberat de IS ,,Cadastru” rezulta cd proprietarii bunului imobil si
anume a xxxxxx sunt Serghei Eder si Nadejda Eder, cu cate 1/3 cota-parte, dreptul
de proprietate fiind inregistrat dupd Serghei Eder la 07 noiembrie 2008, in baza
certificatului nr. 4589 din 28 octombrie 2008 si dupd Nadejda Eder la 04 noiembrie
2014, in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1640 din 20 iunie 2014 (f.d.17).
Or, conform fisei locuintei nr. 502751 imobilul respectiv a apartinut cu drept de
proprietate lui Eder Frant, care a decedat (f.d.16).

In contextul prevederilor pct. 3, 4 ale Anexei nr. 4 la Regulamentul mentionat,
platile pentru serviciile- comunale, inclusiv energia termica, nu se percep numai in
cazurile in care in perioada lipsei locatarilor in apartamentele/ incaperile locuibile in
camine ale acestora nu au locuit alte persoane si daca apartamentele/incaperile
locuibile in camine nu au fost date in chirie, subchirie si arenda. Daca in
apartamentele/ Incaperile locuibile in camine exista aparate de evidenta a serviciilor
prestate, plata se efectueazd conform indicatiilor acestora.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele recurentei precum ca
nu a fost Tnregistratd ca locatar al XXXXXX si nu a locuit in apartament, deoarece
energia termica a fost furnizata, or, apartamentul nu a fost debransat de la sistemul
centralizat. De altfel, anumite Tnscrisuri in acest sens nu au fost prezentate.

Cu referire la argumentul recurentei precum cd a acceptat mostenirea la 04
noiembrie 2014, cand a devenit s1 coproprietar al apartamentului in cauza, Colegiul
mentioneaza ca in sensul art. 1444 alin. (1) Cod civil, patrimoniul succesoral include
atat drepturile patrimoniale (activul succesoral), cat si obligatiile patrimoniale
(pasivul succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

In atare situatie, parata este obligati la plata datoriilor defunctului si pani la
acceptarea mostenirii.

Referitor la argumentul recurentei precum ca urmeaza sa raspundd solidar
pentru pasivul succesoral proportional cotei-parfi mostenite, Colegiul il considera
neintemeiat.

Or, conform art. 531 Cod civil, o obligatie solidard nu se prezuma, ci se naste
prin act juridic, prin lege sau atunci cnd prestatia este indivizibila.



De altfel, in speta prestatia este indivizibila.

Mai mult ca atat, conform art. 533 Cod civil, creditorul poate pretinde
executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in
intregime. Pana la executarea intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

Conform pct. 18 alin.(2) al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si incaperilor nelocuibile
din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedentd pana la data
indicata in factura de plata. La solicitarea consumatorilor, plata pentru serviciile
prestate poate fi achitatd in prealabil pe o duratd convenitd de parti, conform
conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Astfel, din informatia cu privire la achitarea sumelor pentru serviciile locativ-
comunale rezulta ca in perioada iunie 2013-noiembrie 2016, datoria acumulata la
energia termica constituie 19990,90 de lei (f.d.19-20).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare eronat au dispus admiterea
actiunii integral, incasand in mod solidar in cuantumul solicitat datoria de la Serghei
Eder si Nadejda Eder.

In acest sens, Colegiul citeazi prevederile art. 267 alin. (1) Cod civil, conform
carora termenul general in interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele partii recurente
precum ca pretentiile inaintate anterior acestui termen sunt prescrise.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Astfel, Colegiul conchide ca pretentiile inaintate de catre SA ,,Termoelectrica”
panad la 23 ianuarie 2014 inclusiv, sunt prescrise. Or, 1n conditiile n care cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa la 24 ianuarie 2017, iar termenul de prescriptie nu
a fost intrerupt, sunt tardive pretentiile privind Incasarea datoriei pentru perioada 01
iunie 2013-23 ianuarie 2014 inclusiv.

Art. 272 alin. (1) Cod civil prevede ca termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incélcarea dreptului.

Conform art. 277 alin. (1) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe:
a) in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit; b) in cazul in care debitorul
savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

In contextul normei de drept citate, Colegiul releva cd informatia prezentata
despre achitarea serviciilor comunale atesta ca de catre parati nu au fost efectuate
achitari pentru perioada solicitatd de catre SA ,,Termoelectrica”, ceea ce denota ca
termenul de prescriptie nu a fost intrerupt. In consecinti, a fost omis termenul de
prescriptie pentru incasarea datoriei pentru serviciile prestate pe un termen mai mare
de trei ani.



Colegiul considerd neintemeiatd constatarea instanfei de apel precum ca
argumentul parfii parate referitor la tardivitatea datoriei ar fi irelevant spetei,
deoarece s-ar referi la o alta actiune, or, indicarea eronatd precum ca cererea de
chemare in judecata a fost depusa la 30 ianuarie 2017, in loc de 24 ianuarie 2017, nu
exclude obligatia instantei de a se expune asupra pretentiilor prin prisma tardivitatii,
in conditiile in care a fost invocata prescriptia.

La fel, nu poate fi retinuta ipoteza instantei de apel precum ca parata nu ar fi
invocat tardivitatea in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, deoarece nu se
exclude dreptul partii de a invoca aceasta exceptie si in apel.

In consecintd, instanta de recurs considerd partial intemeiate pretentiile
reclamantului privind incasarea datoriei la plata pentru energia termica prestata in
marime de 17987,65 de lei pentru perioada 24 ianuarie 2014 -30 noiembrie 2016,
deoarece cerinta SA ,,Termoelectrica” in partea incasarii sumei de 2003, 25 de lei
pentru perioada 01 iunie 2013-23 ianuarie 2014 inclusiv, este prescrisa de drept. Or,
in aceasta parte pretentia a fost inaintata dupa expirarea termenului prevazut de lege.
Respectiv, suma datoriei acumulate urma a fi perceputa in limita termenului general
de prescriptie extinctiva.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de recurs retine ca in
conformitate cu prevederile art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. In cazul mai multor reclamanti sau parati,
acestia sunt obligati s compenseze cheltuielile de judecata in mod egal, proportional
sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca
unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu
sunt responsabili de cheltuielile lui.

Alineatul 3 al aceluiasi articol statueaza ca prevederile alin.(1) si (2) se aplica
si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta
de recurs si in cadrul revizuirii.

Astfel, instanta de recurs solutionand chestiunea cheltuielilor de judecata,
considera necesar de a le pune partial pe seama paratilor cu incasarea in mod solidar
de la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul Societdtii pe Actiuni
,,Termoelectrica” a sumei de 539, 62 de lei, cu titlu de taxa de stat, ceea ce constituie
cheltuielile de judecata proportional pretentiei admise.

In contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca decizia din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 10 1ulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central urmeaza a fi casate, cu emitereca unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii, cu respingerea in rest ca fiind tardiva.

In conformitate art. 445 alin.(1) lit. b), alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Eder Nadejda, reprezentata de avocatul Covaliov
Natalia.

Se caseaza decizia din 25 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1
impotriva lui Eder Serghei si Eder Nadejda cu privire la incasarea sumei si Se
pronunta o hotarare noua prin care:

-se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 Tmpotriva lui Eder Serghei si Eder Nadejda cu privire la
incasarea Sumei;

-se Incaseaza In mod solidar de la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 datoria in sumi de
17987, 65 de lei (saptesprezece mii noud sute optzeci si sapte lei si 65 bani), pentru
perioada 24 ianuarie 2014-30 noiembrie 2016;

-se incaseazd Tn mod solidar de la Serghei Eder si Nadejda Eder in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat in suma de 539, 62 de lei (cinci sute treizeci si noua lei si 62 bani).

In rest, cererea de chemare in judecati in partea incasirii datoriei pentru
perioada 01 iunie 2013-23 ianuarie 2014 inclusiv, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



