Dosarul nr. 2r-563/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

4 julie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Viorel Mutoi

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Impotriva lui Viorel Mutoi si Anei Perepicica
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea lui Viorel Mutoi privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Viorel Mutoi

constata:

La data de 30 ianuarie 2017, BC ,Moldindconbank™ SA a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Viorel Mutoi si Anei Perepicica cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 28, 32, 166, 167 CPC,
art. 8, 512, 514, 572, 576, 602, 610, 666 alin. (1), 1156, 1236, 1237, 1238, 1243 Cod
civil, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Viorel
Mutoi si Ana Perepicica in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a datoriei pe
contractul de credit nr. 4/2016 din 26 ianuarie 2016 ce constituie suma de 86819,30 lei,
formata din suma creditului in marime de 79919,81 lei, dobanda in marime de 5576,58
lei, comisionul in marime de 540,17 lei si penalitatile de intarziere in marime de
782,74 lei, precum si a taxei de stat Tn marime de 2604,58 lei, in total suma de
89423,88 lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa actiunea depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA, incasat in mod solidar, de
la Viorel Mutoi si Ana Perepicica in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA suma de
86819,30 lei cu titlu de datorie, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata taxei de stat

in suma de 2604,58 lei si cheltuielile pentru citarea publicd in suma de 220 lei, iar in
total 89643,88 lei.



La data de 30 noiembrie 2017, Viorel Mutoi a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 2 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana,
solicitand admiterea acesteia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea lui Viorel Mutoi privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Viorel Mutoi, oferit apelantului Viorel Mutoi un termen rezonabil
de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea, prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate si a bonului de platd a
taxei de stat in valoare de 1953 lei, precum a fost explicat si faptul ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si va fi
restituita.

La data de 30 mai 2018, Viorel Mutoi a declarat recurs impotriva incheierii din
28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrald a incheierii recurate si acceptarea scutirii de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu constatirile instantei de apel in
partea ce tine de respingerea cerintei privind scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Avand in vedere prevederile art. 83 alin. (2), 85 alin. (4) CPC si art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea taxei de stat, a considerat ca starea materiala a apelantului in vederea
achitdrii sau nu a taxei de stat nu poate impiedica examinarea cauzei, or, in acest caz se
va considera refuzul examinarii cauzei ca fiind o contrazicere si cu prevederile art. 13
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

A remarcat ca adresarea 1n instantd cu cerere de apel, constituie pentru dansul
unica modalitate legala de aparare a drepturilor sale patrimoniale, iar in cazul refuzului
primirii spre examinare a cauzei cu scutirea de la plata taxei de stat, dansul va fi lipsit
de dreptul la judecarea cauzei.

A obiectat ca sunt neintemeiate constatarile instantei cu privire la respingerea
cerintei de scutire partiala de la plata taxei de stat, mentionand ca refuzul examinarii
cererii de apel poate fi interpretat ca o ingradire a dreptului de acces la justitie, a
dreptului la un proces echitabil, precum si protectia proprietatii garantate de CEDO,
ceea ce 1n final duce la grave incdlcari atat a prevederilor legislatiei nationale, cat si a
principiilor consfintite prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
28 martie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 30 mai 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 30 noiembrie 2017, Viorel Mutoi a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 2 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, totodata solicitind scutirea de la plata taxei de stat
(f. d. 123).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea lui Viorel Mutoi privind scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Viorel Mutoi, oferit apelantului Viorel
Mutoi un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri pentru
prezentarea prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel
motivate si a bonului de plata a taxei de stat in valoare de 1953 lei, precum a fost
explicat si faptul ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi
considerata ca depusa si va fi restituita.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, care
stipuleazad ca taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii
de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in
functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este scutitd de catre
judecator (de catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
aei.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, in spetd se constata ca instanta
de apel temeinic si legal, prin incheierea din 28 martie 2018, a respins cererea lui
Viorel Mutoi cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si nu a
dat curs cererii de apel depusa de Viorel Mutoi, stabilindu-i apelantului un termen
pentru prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat.

Or, desi Viorel Mutoi indicad la situatia materiald precard ce face imposibilad
achitarea de catre el a taxei de stat la depunerea cererii de apel, acesta nu a demonstrat
prin probe veridice starea grea materiala, prin urmare §i imposibilitatea de a achita taxa
de stat in cuantumul prevazut de lege pentru cererea de apel.
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Ca consecinta, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea grea
materiala, este evident ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea lui Viorel
Mutoi cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Mai mult ca, pe langa faptul ca Viorel Mutoi nu a prezentat probe confirmative
in sensul ca nu este angajat in campul muncii, ca are la intretinere un copil minor si
mama pensionara, acesta nu a prezentat nici probe care ar demonstra ca atat el, cat si
alti membri ai familiei sale nu dispun de alte surse de venit.

Este de remarcat ca argumente incontestabile ce ar indica situatia materiala grea,
nu au fost prezentate de Viorel Mutoi nici instantei de recurs.

Distinct de cele relatate, urmeaza a fi respins argumentul recurentului in sensul
ca refuzul examinarii cererii de apel poate fi interpretat ca o ingradire a dreptului de
acces la justitie, a dreptului la un proces echitabil, precum si protectia proprietatii
garantate de CEDO, ceea ce in final duce la grave incalcari atit a prevederilor
legislatiei nationale, cat si a principiilor consfintite prin Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Si aceasta deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului dreptul la un tribunal nu este absolut, putand fi supus unor limitari diverse atat
de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si procedural (autorizatie prealabild).

In aceastd ordine de idei, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea
materiald grea, este evident ca instanta de apel temeinic si legal a respins cererea lui
Viorel Mutoi cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs constatd ca lipsite de suport
argumentele invocate de catre recurent, drept urmare, recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Viorel Mutoi.

Se mentine incheierea din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Viorel Mutoi si Anei Perepicica cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatoril Dumitru Mardari
Luiza Gafton



