dosarul nr. 2r-428/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina: I. Negreanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: E. Palanciuc, V. Buhnaci, V. Clima

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand recursul declarat de cdtre Andrusceac Iulia, reprezentata de
avocatul Coban Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrusceac lon
impotriva luliei Andrusceac si Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Rezina cu privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor si
obligarea respectarii acestuia,

impotriva Incheierii din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea Iuliei Andrusceac, reprezentatd de avocatul Coban Igor, privind
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Andrusceac Iulia, reprezentata de avocatul Coban Igor,

constata:

La 25 noiembrie 2016, Andrusceac Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva luliei Andrusceac si Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei
Rezina cu privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor si
obligarea respectarii acestuia.

Prin hotardrea din 22 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
actiunea depusa de Andrusceac lon Tmpotriva Iuliei Andrusceac si Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina cu privire la stabilirea graficului de
intrevederi cu copilul minor si obligarea respectarii acestuia a fost admisa.

S-a obligat Andrusceac Iulia sa respecte graficul de intrevederi a lui
Andrusceac lon cu copilul minor XXXXX, stabilit prin Decizia Autoritatii
Tutelare Teritoriale Rezina la 17 martie 2017, sd nu comita actiuni in detrimentul
intereselor copilului si sd nu creeze situatii de conflict.

La data de 07 decembrie 2017, Andrusceac Iulia, reprezentatd de avocatul
Coban lIgor, a declarat apel impotriva hotararii din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.



Prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andrusceac lulia, reprezentatd de avocatul Coban Igor si
s-a acordat termen de 15 zile din data receptiondrii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor si anume: achitarea taxei de stat in marime de 75 lei si prezentarca
apelului motivat.

Prin incheierea din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea lulie1 Andrusceac, reprezentatd de avocatul Coban Igor, privind
prelungirea termenului pentru lichidarea neajunsurilor si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Andrusceac lulia, reprezentatd de avocatul Coban Igor din
motivul cd: apelanta nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea din 15 ianuarie 2018 a Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau.

La data de 29 martie 2018, Andrusceac Iulia, reprezentata de avocatul Coban
Igor, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii din 14 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, iar ulterior la 23 mai 2018, a depus o cerere de recurs motivata
impotriva aceleiasi incheieri.

Astfel, si-a exprimat dezacordul cu incheierea contestatd, indicand cd in
perioada de timp 12 februarie 2018 - 24 februarie 2018, reprezentantul recurentei
avocatul Coban Igor, s-a aflat in concediu medical, respectiv, concluzia instantei
de apel precum ca 1n aceasta perioada a avut posibilitatea de a expedia in adresa
instantei o cerere de prelungire a termenului pentru inldturarea neajunsurilor este
contrara circumstantelor cauzei si probelor anexate.

A relevat, cd in sedinta instantei de apel din 14 martie 2018, a prezentat apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat in marime de 75 lei.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea Iincheierii, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 15 martie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 29 martie 2018 si ulterior la 23 mai 2018,
este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In speta se constata ca, la 07 decembrie 2017, Andrusceac Iulia, reprezentata
de avocatul Coban Igor, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
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primei instante si prin incheierea din 15 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Andrusceac Iulia, reprezentatd de
avocatul Coban Igor si s-a comunicat apelantei si reprezentantului sdu despre
necesitatea de achitare a taxei de stat in marime de 75 lei si prezentarea apelului
motivat, stabilindu-le un termen de 15 zile din data receptionarii incheierii pentru
lichidarea neajunsurilor mentionate. Concomitent 1 s-a explicat apelantei ca,
lichidarea deficientelor de forma si continut ale apelului genereaza examinarea
cauzei in ordine de apel, in contradictoriu — restituirea apelului.

in conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civila, instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, examinarea cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept
pe care aceasta se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale deoarece
decizia instantei de apel trebuie sa fie clard si sd raspunda intr-un mod sigur si
expres la toate obiectiile formulate in cererea de apel.

Art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca, participantii la
proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege Tn dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Prin urmare, recurentul urma sa inlature neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel, la caz, sa depuna apelul motivat si sd achite taxa de stat in
marime de 75 lei, in termenul stabilit de instanta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd dupa cum atestd materialele cauzei termenul pentru inldturarea
deficientelor a fost determinat in intervalul de 15 zile de la data receptionarii
incheierii instantei de apel, obligatia de inlaturare a neajunsurilor urmand a fi
executatd la 16 februarie 2018, termen calculat din data de 01 februarie 2018,
cand a fost receptionatd incheierea instantei de apel de catre reprezentantul Iuliei
Andrusceac, avocatul Coban Igor, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 106).

Astfel, Colegiul releva ca, apelantul nu s-a conformat cerintelor statuate in
incheierea instantei de apel, neprezentand cererea de apel motivata si dovada de
platd a taxei de stat. Cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat a
fost prezentata abia in sedinta instantei de apel din 14 martie 2018, dupa expirarea
termenului stabilit de instantd pentru lichidarea neajunsurilor, solicitdnd
concomitent si prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor, din motivul
aflarii in concediu medical.

Prin urmare instanta de recurs considera ca incheierea recurata este adoptatd in
conformitate cu normele de drept procedural care reglementeazd actiunile
instantei la acea faza a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor referitoare la temeiul de restituire a cererii de apel - motiv pentru
care de catre Colegiu este consideratd legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
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termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.
368 alin. (1).

In conformitate cu art. 113 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civild (in
vigoare la momentul emiterii incheierii contestate), dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile mentionate, urmand astfel, sa intreprinda toate
masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germania, nd. 7557/03 din 11 septembrie 2007 ), de a-si asigura drepturile
sale de acces la instanta, fapt Insa ignorat cu desavarsire de catre ultimul.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or, apelantul, fara motive Intemeiate, in termenul stabilit nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu
din 15 ianuarie 2018, respectiv, actiunile apelantului reprezintd o incalcare a
prevederilor legale imperative.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, participantii la proces sant obligati
sd se foloseascda cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sd se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Deci, 1n situatia in care apelantul cunostea inca de la data depunerii cererilor
de apel despre neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta in exercitarea cu
buna-credintd a drepturilor sale procedurale.

Mai mult decat atét, certitudinea legald impusa inter alia regulilor de procedura
civild in calitate de conditie a unui proces echitabil, vizeazd atat drepturile
apelantului, cit si ale intimatului, din care motiv instanta de judecatd, nu este in
drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de
procedura civila in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale, din
motivul intelegerii gresite a efectelor legale.

De asemenea instanta de recurs nu va sustine alegatiile reprezentantului
recurentei Andrusceac Iulia, avocatul Coban Igor, invocate in cererea de recurs,
precum ca a fost in imposibilitate sa indeplineasca indicatiile instantei de apel in
termen deoarece in intervalul de timp 12 februarie - 24 februarie 2018 s-a aflat in
concediu medical, iar instanta neintemeiat i-a respins cererea de prelungire a
acestui termen, deoarece, prin prisma prevederilor art. 115 Codul de procedura
civila, prelungirea termenului de procedurd implica indeplinirea unor conditii
prevazute expres de lege, care nu trebuie sa fie unele doar iluzorii.

Or, forma procesuala de aparare a drepturilor civile impune reglementarea
normativa a fiecarui aspect de procedurd neimpiedicatda de interpretarea ambigua
a legislatiei. Respectiv prelungirea termenului procedural are drept finalitate
stabilirea de catre instanta de judecata a unui nou termen. Solutia privind
prelungirea termenului procedural insa, urmeaza a fi adoptata doar in baza cererii
si doar in baza motivelor recunoscute de instanta de judecata ca fiind Intemeiate,
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atunci cand termenul de procedura pentru indeplinirea unui act sau a unei actiuni
procedurale au fost omise in rezultatul unor circumstante obiective, independente
de vointa partii, aceste aspecte urmand a fi demonstrate de partea solicitanta.
Cererea de prelungire a termenului procedural se depune la instanta de judecata,
care examineaza procesul in legatura cu care urmeaza a fi indeplinit actul de
procedura in termenul omis, persoana interesatd urmand sa indice motivul
intemeiat al omiterii termenului pentru indeplinirea actului de procedura si sa faca
dovada existentei acestui motiv, cu prezentarea probelor corespunzatoare.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) - (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sant urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Mai mult, exonerarea arbitrara a apelantei de sanctiunile procedurale stabilite
de dispozitiile legale precitate, in sensul prevederilor art. 10 Codul de procedura
civild, afecteaza exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit carora instanta de judecata are obligatia de a asigura aparentele de
impartialitate si de a nu admite acte de interventie arbitrard in favoarea sau
defavoarea uneia din parti.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate 1n textul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta
degajatd ca, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul
la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile.

Aici urmeaza a fi retinut cd Andrugceac lulia, reprezentatd de avocatul Coban
Igor, nu a depus diligenta necesarda pentru a exercita calea apelului in
conformitate cu prevederile legale, iar instanta de apel corect a restituit apelul pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Or, actele de dispozitie judecatoreasca, in spetd, incheierea judecatoreasca
potrivit careia s-a instituit termen de prezentare a cererii de apel Intocmitd in
conformitate cu prevederile legii si dovada de plata a taxei de stat, sunt obligatorii
atat pentru participantii la proces, cat si instantiei de judecata, care a emis actul in
cauzd, obligatie care se regdseste in principiile fundamentale ale procedurii civile,
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neexecutarea cdreia ar fi in masurd sd afecteze atat aparentele de impartialitate
obiectiva a instantei de judecata, cat si cele de echitate a procesului judiciar.
Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.
In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrusceac Iulia, reprezentata de
avocatul Coban Igor.

Se mentine incheierea din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrusceac lon impotriva
Iulier Andrusceac si Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina cu
privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor si obligarea
respectarii acestuia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii
Victor Burduh

luliana Oprea



