Dosarul nr. 3ra-713/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PFB Legal
Consulting”,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,PFB Legal Consulting” impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2016 SRL ,,PFB Legal Consulting” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei nr. 141 din 18 iulie 2016
si a deciziei nr. 180 din 05 septembrie 2016 privind incetarea prelucrarii datelor cu
caracter personal.

In motivarea cererii s-a invocat cala 15 aprilie 2016 in adresa SRL ,,PFB Legal
Consulting” a parvenit cererea cet. Masiutin Maxim, prin care a solicitat sa-i fie
prezentata informatia cu privire la scopul accesarii din 11 septembrie 2014 al Bancii
Centrale de Date (BCD) a IS ,,Cadastru” privind bunul imobil, xxxxx. La 28 aprilie
2016, in termenul legal, n adresa cet. Masiutin Maxim a fost expediat raspunsul sub
nr. 11357-16/PfB, prin care acestuia i s-a comunicat despre posibilul scop al
accesarii BCD a IS ,,Cadastru” si anume vizualizarea adresei s-ar fi realizat pentru
verificarea domiciliului unui presupus debitor aflat in gestiunea ,,PFB Legal
Consulting” SRL. Concomitent, i-a fost comunicat ci informatia din BCD a IS
,,Cadastru” nu a fost oferitd/transmisa carorva persoane terte.

A mentionat ca la 23 iunie 2016, in adresa SRL ,,PFB Legal Consulting” a
parvenit interpelarea/solicitarea sub nr. 02-06/798 din 17 iunie 2016, prin care
paratul informeaza despre petitia parvenita in adresa lor de la cet. Masiutin Maxim
Drept urmare, paratul a solicitat comunicarea temeiului si scopului accesarii la 11
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septembrie 2014 a datelor cu caracter personal din BCD, ce-1 viza pe cet. Masiutin
Maxim, cat si identificarea persoanei care se pretinde ca ar fi indicat aceasta adresa
ca fiind propriul domiciliu, durata si metoda de pastrare a informatiei ce reflecta
scopul accesarilor efectuate de catre utilizatorii din cadrul SRL ,,PFB Legal
Consulting” a datelor cu caracter personal din BCD, precum si un extras din
documentul intern care stabileste aceasta durata si metoda.

A precizat reclamantul ca la 01 iulie 2016, in termenul stabilit, prin raspunsul
nr. 2569-169/PfB a comunicat paratului ca la momentul parvenirii
interpelarii/solicitarii din partea paratului, SRL ,,PFB Legal Consulting” nu detinea
anumite date exacte referitor la accesarea din 11 septembrie 2014. A specificat ca
vizualizarea adresei din xxxxxx, ar fi avut loc pentru verificarea domiciliului vreunui
presupus debitor aflat in gestiunea SRL ,,PFB Legal Consulting”, deoarece este 0
companie specializata in domeniul acordarii serviciilor de colectare a datoriilor.
Concomitent a indicat ca in contextul prevederilor art. 6 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, datele despre inregistrarea oricarui bun imobil au un caracter
deschis si orice persoana fizica sau juridicd are dreptul sa solicite aceasta informatie,
1ar organul care efectueaza aceastd inregistrare este obligat sd o elibereze. Respectiv,
nu a procesat datele cu caracter personal ale lui Maxim Masiutin, dar a verificat doar
statutul imobilului situat in XxxxXx, in conditiile in care aceasta informatie este cu
caracter deschis si se acordd de citre IS ,,Cadastru” contra plata. Astfel, petitia
depusa este una neintemeiata.

A indicat reclamantul ca la de 22 iulie 2016, in adresa SRL ,,PFB Legal
Consulting” a parvenit decizia nr. 141 din 18 iunie 2016 prin care paratul a dispus;
a) Incetarea de catre SRL ,,PFB Legal Consulting” a prelucrarii datelor cu caracter
personal; b) initierea procesului contraventional in baza art. 74% alin. (1), (3) si 742
alin. (1) Cod contraventional; c¢) informarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova de catre SRL ,,PFB Legal
Consulting” in termen de 30 zile despre masurile intreprinse. Astfel, imediat dupa
parvenirea deciziei mentionate, SRL ,PFB Legal Consulting” a sistat toate
operatiunile de accesare a Registrului bunurilor imobile (RBI) al IS ,,Cadastru”. La
04 august 2016, in baza scrisorii nr. 2731-16/PfB, a prezentat paratului probe in
argumentarea pozitiei sale si anume: - un extras din baza de date a companieli, care
demonstreaza ca, prelucrarea datelor oricarui subiect de date cu caracter personal
din baza de date cadastru se inregistreaza in sistemul intern inclusiv: utilizatorul,
datele verificate, timpul verificarii, etc., iar pentru inlaturarea oricaror altor dubii,
intentionat au fost selectate adrese verificate cu termen mai mare de 2 ani, pentru a
demonstra si termenul pastrarii acestor date; -rezultatul anchetei interne pe marginea
situatiei create si petitiei cet. Maxim Masiutin si anume, explicatiile lui Victor
Taulean, care demonstreaza motivul legal al accesarii adresei din baza de date a IS
,,Cadastru”; -argumentele legale referitor la faptul ca SRL ,,PFB Legal Consulting”
indeplineste intocmai prevederile legislatiei ce {ine de protectia datelor cu caracter
personal, inclusiv exigentele art. 30 al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si al Hotararii Guvernului nr. 1123 privind
generarea inregistrarilor de audit a securitdtii in sistemele informationale, si anume
pct. 71 privind termenul stocarii informatiei pe un termen nu mai mic de 2 ani.



A afirmat ca, in pofida argumentelor aduse in sustinerea pozitiei sale, la 10
august 2016 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.02-
11/94/16-018 prin care companiei SRL ,,PFB Legal Consulting” i s-a imputat
comiterea faptelor contraventionale prevazute de art.74* alin. (1), art.74* alin. (3) si
art. 742 alin. (1) Cod contraventional. Nefiind de acord cu procesul-verbal, I-a
contestat. Intre timp, la 08 septembrie 2016, de la parat a parvenit inci o decizie, sub
nr. 180 din 05 septembrie 2016, prin care directorul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, examinand
materialele controlului nr.02-11/94/16 din 18 mai 2016, inclusiv materialele
prezentate paratului dupa emiterea deciziei nr. 141 din 18 iunie 2016, a dispus din
nou: ,,1). Incetarea prelucririi datelor cu caracter personal de citre SRL ,,PFB Legal
Consulting” 1n lipsa masurilor organizatorice si tehnice necesare respectarii
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal, astfel precum
derivd din decizie; 2). Inliturarea neconformititilor constatate prin decizie cu
intreprinderea actiunilor indicate la pct. VI al partii constatatoare; 3). Informarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu caracter Personal al Republicii
Moldova de catre SRL ,,PFB Legal Consulting”, in termen de 30 zile, privind
misurile intreprinse in vederea executirii pct. 1 si 2 din decizie; 4). In cazul
divergentelor dintre constatarile din decizia nr. 141 din 18 mai 2016 fata de cele din
prezenta decizie, se considera valide constatarile din prezenta decizie. Decizia cu
drept de atac in ordine de contencios administrativ in termen de 30 zile”.

A remarcat reclamantul ca intru executarea solicitarii paratului si intru
respectarea cerintelor de rigoare al legislatiei RM, la 07 octombrie 2016 a expediat
in adresa Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cererea prealabild prin care l-a informat despre faptul, ca
prelucrarea datelor cu caracter personal a fost incetatd imediat dupa receptionarea
deciziei nr. 141 din 18 iulie 2016, pana la primirea acordului/raspunsului Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova; au
fost prezentate probe/materiale care demonstrau de fapt existenta evidentei interne a
vizualizarilor (adreselor), efectuate in BDC de catre utilizatorul SRL ,,PFB Legal
Consulting”; la 09 august 2016, intru respectarea rigorilor stipulate Tn art. 12 s1 13
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal si anume dreptul subiectului
de date cu caracter personal de a fi informat si de a accede la datele cu caracter
personal ce 1l vizeaza, SRL ,,PFB Legal Consulting” a expediat in adresa cet. Maxim
Masiutin raspunsul suplimentar prin care acestuia i-a fost comunicatd informatia
veridica despre accesarea datelor sale cu caracter personal, cu referire la informatia
oferita de catre Victor Taulean.

A declarat ca intru identificarea tuturor accesarilor efectuate de catre utilizatorii
BDC, SRL ,,PFB Legal Consulting” a convenit cu IS ,,Cadastru” ca, lunar, in adresa
electronicd al SRL ,,PFB Legal Consulting” va fi expediatd informatia cu privire la
accesarea informatiei. Astfel, in baza informatiei prezentate de catre IS ,,Cadastru”,
SRL ,,PFB Legal Consulting” va avea posibilitatea periodic sa contrapuna datele din
ambele baze de date.

A mentionat cd la 31 octombrie 2016, in adresa SRL ,,PFB Legal Consulting”
a parvenit o scrisoare/raspuns prin care: ,,Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova constata ca in cazul in care astfel de
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sanctiuni sunt deja stabilite in cadrul SRL ,,PFB Legal Consulting”, activitatea de
prelucrare a datelor cu caracter personal stocate in BCD poate fi reluatd in mod
legitim... Insa, suplimentar s-a relevat ci dispozitia privind incetarea prelucrarii
datelor cu caracter personal stocate in BCD este valabila doar in cazul lipsei
masurilor organizatorice si tehnice necesare respectarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal. Astfel, in conditiile in care aceste masuri sunt
asigurate, dispozitia de incetare nu este aplicabila, ori, aceasta redevine aplicabila in
cazurile in care, din anumite motive, aceste masuri nu mai sunt asigurate, in tot sau
in parte si ramane aplicabila pe toata durata lipsei/insuficientei acestor masuri”.

A invocat reclamantul ca prin decizia nr.141 din 18 iulie 2016 si in continuare
prin decizia nr.180 din 05 septembrie 2016, in partea ce priveste ,,incetarca
prelucrarii datelor cu caracter personal de catre SRL ,,PFB Legal Consulting” [...],
in lipsa masurilor organizatorice si tehnice necesare a fi intreprinse conform
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal si a Cerintelor
indicate”, prin modul abstract de formulare a prohibitiei in cauza, sunt susceptibile
unei interpretari neunivoce, iar prin efectul restrictiv generalizat, sunt prejudiciabile
pentru compania SRL ,,PFB Legal Consulting” S.R.L. De asemenea, in pofida
caracterului ambiguu al motivarii necesitatii emiterii acestei interdictii, cu precadere,
in conditiile in care SRL ,,PFB Legal Consulting” a prezentat actele si informatiile
justificative privind respectarea prevederilor Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, a cerintelor fata de asigurarea securitatii
datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, cat si a politicii interne a companiei de
securitate a datelor cu caracter personal, in opinia reclamantului, mentinerea
interdictiei in cauza este lipsita de temei. La emiterea deciziilor sus mentionate in
partea ce priveste ,,incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre SRL
,,PFB Legal Consulting”, paratul nu a respectat procedura stabilita la art. 26 al Legii
nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind consecutivitatea actiunilor dispuse privind
suspendarea si, ulterior, incetarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal. Or, fiind emise in rezultatul examinarii unei plangeri individuale, deciziile
nominalizate urmau sa fie adoptate in corespundere cu prevederile art. 27 al Legii
nr.133 din 08 1ulie 2011 care stipuleaza ca ,,in urma examinarii plangerii, Centrul
emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie
suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie
rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia
este comunicatd partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii
plangerii”.

Prin hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,,PFB Legal Consulting” impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,PFB Legal Consulting” si s-a casat hotararea din 23 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare prin care s-
a respins ca fiind depus cu omiterea nejustificata a termenului de prescriptie capatul
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de cerere cu privire la anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr. 141 din 18 iunie 2016; s-a respins ca
fiind neintemeiat capatul de cerere cu privire la anularea deciziei Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr. 180 emisa
la 05 septembrie 2016.

La 29 ianuarie 2018 SRL ,,PFB Legal Consulting” a declarat recurs impotriva
deciziei din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi hotarari de anulare a deciziei nr. 141 din 18 iulie 2016 si a
deciziei nr. 180 din 05 septembrie 2016 privind incetarea prelucrarii datelor cu
caracter personal.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata. De altfel, in motivarea pozitiei sale, nu a indicat nici o norma
legala. Atat instanta de apel, cat si instanta de fond la emiterea hotararilor au ignorat
totalmente prevederile legale.

Considera ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au patruns in esenta
circumstantelor cauzei, nu au constatat cu certitudine forta probatoric a
documentelor anexate la dosar, nu au solutionat obiectiv cauza civila. Din motive
incerte, instantele la pronuntarca hotararilor sale au desconsiderat si au lasat fara
apreciere juridicd, in motivarea actelor juridice contestate, argumentele invocate de
catre ,,PFB Legal Consulting” SRL.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 05 octombrie 2017, iar SRL ,,PFB
Legal Consulting” a declarat recurs la 29 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 09 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.103), nsa lipseste
dovada despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul se considera
a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de SRL ,,PFB Legal Consulting” si va casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Conform art. 27 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011, subiectul datelor cu caracter personal care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii.

Alineatul 3 al aceluiasi articol prevede ca in urma examinarii plangerii, Centrul
emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie
suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie
rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia
este comunicatd pdartilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii
plangerii.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca in rezultatul controlului initiat la
plangerea lui Maxim Maxiutin privind accesarea datelor cu caracter personal de
catre SRL ,,PFB Legal Consulting”, prin decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr. 141 din 18 iulie 2016
,privind incetarea operatiunilor de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal”
s-a dispus Incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal de catre SRL ,,PFB Legal
Consulting” efectuate in conditiile descrise in prezenta decizie, in lipsa masurilor
organizatorice necesare a fi intreprinse conform prevederilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal si a cerintelor indicate; initierea procesului
contraventional in privinta SRL ,,PFB Legal Consulting” in baza art. 742 alin.(1), (3)
si art. 742 alin.(1) Cod contraventional; informarea Centrului de citre SRL ,,PFB
Legal Consulting” in termen de 30 de zile privind masurile intreprinse in vederea
inlaturdrii neconformitatilor constatate in prezenta decizie; decizia cu drept de atac
in ordine de contencios administrativ in termen de 30 de zile (f.d.12-13).

Aici Colegiul noteaza cd decizia mentionata a fost expediatd in adresa SRL
,,PFB Legal Consulting” la 18 1ulie 2016 si a fost receptionata la 22 iulie 2016,
conform avizului de receptie (f.d.42).

Prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova nr. 180 din 05 septembrie 2016 ,privind incetarea
operatiunilor de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal (decizie adoptatd in
rezultatul materialelor suplimentare obtinute dupa emiterea deciziei nr. 141 din 18
iulie 2016, in cadrul aceluiasi control)” s-a dispus incetarea prelucrarii datelor cu
caracter personal de catre SRL ,PFB Legal Consulting” in lipsa masurilor
organizatorice si tehnice necesare respectdrii prevederilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, astfel cum derivd din prezenta decizie; inlaturarea
neconformitatilor constatate prin decizie cu intreprinderea actiunilor indicate la
pct.VI al partii constatatoare; informarea Centrului de catre SRL ,,PFB Legal
Consulting” in termen de 30 zile privind masurile intreprinse Tn vederea executarii
pct.1 si 2 din prezenta decizie; in cazul divergentelor dintre constatarile din decizia
nr. 141 din 18 iulie 2016 fatd de cele din prezenta decizie, se considera valide
constatdrile din prezenta decizie; decizia cu drept de atac in ordine de contencios
administrativ in termen de 30 de zile (f.d.25-27).



Decizia respectiva a fost expediatd in adresa SRL ,,PFB Legal Consulting” la
05 septembrie 2016 si a fost receptionata la 08 septembrie 2016, conform avizului
de receptie (f.d.44).

Conform art. 27 alin. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr. 133 din 08 iulie 2011, operatorul, persoana imputernicita de catre acesta sau
subiectul datelor cu caracter personal pot contesta decizia Centrului in instanta de
contencios administrativ.

Conform art. 16 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considera vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Astfel, SRL ,,PFB Legal Consulting” a depus cerere de chemare in judecata la
30 noiembrie 2016 impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova prin care a solicitat anularea deciziei nr.
141 din 18 1ulie 2016 si a deciziei nr. 180 din 05 septembrie 2016 privind incetarea
prelucrarii datelor cu caracter personal (f.d.3-7).

Art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 statueaza ca cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

In contextul prevederilor art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, termenul de 30 de zile specificat laalin.(1) este termen
de prescriptie.

In atare circumstante, Colegiul relevi cd prima instanti corect a conchis ca
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,PFB Legal Consulting” impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei nr. 141 din 18 iulie 2016 si a deciziei nr. 180
din 05 septembrie 2016 privind incetarea prelucrarii datelor cu caracter personal, a
fost depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Or, in conditiile in care deciziile Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova nr. 141 din 18 iulie 2016 si nr. 180 din 05
septembrie 2016 au fost receptionate de catre SRL ,,PFB Legal Consulting” la 22
tulie 2016 si respectiv la 08 septembrie 2016, iar cererea de chemare in judecata a
fost depusa la 30 noiembrie 2016, este evidenta omiterea termenului de contestare a
acestor decizii.

De altfel, coroborand prevederile art. 27 alin.(5) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal cu prevederile art. 16 alin.(2), art. 17 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, Colegiul releva ca termenul de contestare in instanta
de judecatd a deciziilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
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Personal al Republicii Moldova este de 30 de zile din momentul comunicarii actului
administrativ.

Astfel, instanta de apel la calcularea termenului de adresare in instanta de
judecatd, eronat a luat in considerare data depunerii cererii prealabile Tmpotriva
deciziei nr. 180 din 05 septembrie 2016, or, pentru contestarea deciziei de incetare
a operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal nu este prevazuta calea
prealabila, aspect detaliat supra.

Colegiul accentueaza ca in contextul prevederilor art. 16 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, actiunea poate fi
inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ iIn cazurile expres
prevazute de lege, iar art. 27 alin. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011 stabileste expres contestarea deciziei Centrului in
instanta de contencios administrativ.

In spetd, Colegiul reitereaza ci SRL ,PFB Legal Consulting” a depus la 30
noiembrie 2016 cererea de chemare in judecatd cu privire la contestarea deciziilor
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova nr. 141 din 18 iulie 2016 si nr. 180 din 05 septembrie 2016, adica cu
omiterea termenului prevazut de lege, fapt corect retinut de prima instanta.

Pornind de la faptul ca Colegiul apreciaza ca fiind corecta si intemeiata solutia
primei instante privind tardivitatea actiunii, este inoportund abordarea fondului
cauzei.

Or, argumentele invocate in recurs vizeaza aspecte privind ilegalitatea si
netemeinicia, in opinia recurentului, a deciziilor Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova emise in privinta sa si nu pot fi
supuse aprecierii sub aspectul temeiniciei acestora, in conditiile in care s-a constatat
depunerea cererii de chemare in judecatd de contestare a deciziilor Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu
omiterea termenului legal.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al CEDO.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept in raport cu circumstantele
cauzel, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiata, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PFB Legal
Consulting”.



Se caseaza decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,PFB Legal Consulting” impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se mentine hotararea din 23 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



