Dosarul nr. 2ra-1016/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Spoiala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, Tu. Cotruta)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursurile declarate de catre Saachian Marcela, reprezentata de
avocatul Natalia Pruteanu si de Saachian Ruslan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Saachian Ruslan
impotriva Marcelei Saachian cu privire la repunerea in termen, partajul averii comune
in devdlmasie si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2015 Saachian Ruslan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marcelei Saachian cu privire la partajul averii comune in devalmasie.

in motivarea actiunii reclamantul Saachian Ruslan a indicat ci la 14 noiembrie
1999 1n Primaria sat. Horodiste, rl Calarasi a fost incheiatd casatoria cu Saachian
Marcela, care a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
08 septembrie 2010, devenita irevocabila la 29 septembrie 2010.

Reclamantul a declarat ca in timpul casatoriei au obtinut in proprietate devalmasa
mai multe bunuri si anume: xxxxxx; automobilul de model xxxxxx si investitiile
banesti in constructia apartamentului XXxXxxx.

Reclamantul a afirmat ca dupa divort a convenit cu parata Saachian Marcela ca
XXXXXX sd fie partajat intre ei, pe cote-parti egale, cu dreptul lui de a rascumpara cota-
parte ce-i apartinea ultimei, fapt realizat prin semnarea la 06 octombrie 2010 a
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

De asemenea, Saachian Ruslan a invocat ca a avut o intelegere cu Saachian
Marcela in privinta aprecierii costului apartamentului, precum si a mai convenit cu
ultima ca ea nu va pretinde la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor Xxxxx,
a.n. XXXxX, in schimbul achitérii lui pe parcursul a cativa ani echivalentul a 1/2 cota-
parte din bunul imobil litigios, pensia de intretinere fiind inclusa in suma de bani pe
care dansul era obligat sa o achite paratei pentru cota sa parte din apartament.

Reclamantul a mai mentionat ca automobilul de model xxxxxx, a fost procurat de
catre reclamant la pretul de 7000 de euro si ulterior inregistrat pe numele paratei.
Inainte de desfacerea cisitoriei a convenit cu Saachian Marcela ci automobilul ii va
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ramane lui, cu conditia rascumpararii cotei-parti in marime de 1/2 coti-parte. In acest
sens parata la 04 octombrie 2010 a eliberat pe numele fratelui ei Chicu Constantin
procura prin care i-a oferit acestuia dreptul de a dispune de autoturism, insa ultimul la
randul sdu, in baza procurii enuntate, la 22 decembrie 2010 a eliberat pe numele Anei
Melnic o alta procura, cu dreptul de a vinde automobilul litigios, care la 29 decembrie
2010 a fost instrainat lui Melnic Victor.

Saachian Ruslan a sustinut ca dupa vanzarea automobilului de model xxxxx,
parata nu i-a transmis suma echivalenta a 1/2 cota-parte din costul acestuia, pe care o
estimeaza la 3500 de euro.

La fel, a invocat ca la momentul desfacerii casatoriei a mai convenit cu Saachian
Marcela ca investitiile facute conform contractului nr. 44 din 12 martie 2007 pentru
procurarea apartamentului xxxxxxx, nu pot fi partajate datoritd specificului
respectivului act juridic si obiectului acestuia, 1asand deschisd chestiunea data dupa
darea in exploatare a apartamentului enuntat.

Reclamantul a subliniat ca in anul 2014 Saachian Marcela si-a intemeiat o alta
familie, iar fiica XxXxxxX, nascuta din casatoria lor, cu acordul lui, a plecat cu traiul la
parata in Italia. Desi a avut 0 intelegere cu Saachian Marcela referitor la plata pensiei
pentru intretinerea fiicei minore din contul rascumpardrii costului 1/2 cote-parti din
bunul imobil litigios, totusi aceasta s-a adresat in instanta de judecata, unde prin
hotdrarea Judecatorier Ciocana, mun. Chisinau din 11 martie 2014 a fost incasata din
contul lui in beneficiul paratei pensia pentru intretinerea copilului minor Xxxxxx, in
marime de 1/4 din salariu, achitata lunar, incepand cu data depunerii actiunii in judecata
- 10.02.2014, pana la atingerea majoratului fiicei. Totodata, declara cd in perioada
examinarii litigiului de incasare a pensiei de intretinere, intamplator in casa a depistat
contractul privind cesiunea de creanta nr. 44/1 din 11 februarie 2010, din care a aflat
ca Saachian Marcela a cesionat fratelui sau Chicu Constantin creanta ce rezultd din
contractul nr. 44 de investitii din 12 martie 2007, contra sumei de 35569 euro. La fel,
si din datele din Registrul bunurilor imobile rezulta ca proprietari al apartamentului
XXXXX, nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 81.7 m.p., din xxxxx, sunt Chicu Constantin
si Chicu Veronica in baza hotararii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05
octombrie 2011. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil enuntat fiind inregistrat
dupa acestia la 16 decembrie 2011.

De asemenea, a indicat ca parata Saachian Marcela a cesionat creanta fratelui el
Chicu Constantin fard acordul lui, precum si nici nu i-a transmis cota-parte ce i se
cuvenea lui din creanta cesionata in marime de 50%, ceea ce constituie 17784,50 de
euro, desi conform datelor oferite de SA ,,Moldova Agroindbank™ el a obtinut mai
multe credite bancare inclusiv pentru investirea in apartamentul enuntat, rambursate
tot de cétre el.

Astfel, in conformitate cu art.20 alin.(5) Codul familiei, banii comuni investiti in
temeiul contractului de investitii nr. 44 din 12 martie 2007 si primiti de Saachian
Marcela unipersonal in temeiul contractului de cesiune a creantei din 11 februarie
2010, adica in perioada cand ei nu mai duceau gospoddrie comuna, urmeaza a fi
partajati, fiecaruia revenindu-i a cate 17784,50 de euro.

Reclamantul a mai invocat ca Saachian Marcela, actionand cu rea-credinta, a
efectuat partajul averii in devalmasie fara acordul lui, astfel, incat prima si-a retinut
nejustificat din contul acestuia suma de 17784,50 de euro provenita din cesiunea
creantei si suma de 3500 de euro din instrainarea automobilului, sume ce urmau a fi
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transmise lui ca coproprietar, fapt ce rezulta ca parata s-a imbogatit de pe seama lui
fara justa valoare.

In contextul dat, reclamantul a relatat ci, deoarece parata a actionat pe ascuns,
cesionand creanta sa ce rezulta din contractul de investitii nr. 44 din 12 martie 2007 1n
beneficiul fratelui ei Chicu Constantin, cu scopul de a o instrdina cat mai rapid pentru
a nu fi supusa partajului, dansul nu a cunoscut si nu a avut de unde sa cunoasca despre
acest fapt, din care considerente urmeaza a fi repusa in termen cererea de chemare in
judecata.

Saachian Ruslan a solicitat repunerea in termen a actiunii, admiterea acesteia,
incasarea de la Marcela Saachian in beneficiul lui a sumei de 21284,50 de euro,
constituitd din suma de 3500 de euro cu titlu de 1/2 cotd-parte din vanzarea
automobilului de model xxxxxx si a sumei de 17784,50 de euro cu titlu de 1/2 cota-
parte din costul creantei cesionate ce rezulta din contractul de investitii nr. 44 din 12
martie 2007.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Saachian Ruslan si-a concretizat
pretentiile din actiune solicitdnd inclusiv si incasarea din contul paratei Saachian
Marcela a sumei de 10113,66 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, constituite din
6413,66 de lei taxa de stat achitatd pentru depunerea cererii de chemare in judecata si
3700 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolard din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau s-a respins cererea avocatului Pruteanu Natalia, in interesele Marcelei
Saachian, cu privire la interpelarea BC ,,Moldova Agroindbank® SA pentru expedierea
exemplarului nr. 1 al ordinelor de incasare, precum si cerinta cu privire la efectuarea
expertizei grafologice, din motiv ca partea nu a prezentat anumite temeiuri obiective
pentru a justifica neprezentarea in termenul stabilit a probelor, iar solicitarea efectuarii
unei expertize nu a fost efectuata in termenul stabilit de instanta. (f.d. 234, vol. I)

Prin hotararea din 03 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau s-a admis
in parte actiunea 1naintata de Saachian Ruslan si s-a incasat de la Saachian Marcela in
beneficiul lui Ruslan Saachian suma de 21284,50 de euro rezultata din partajul averii
si suma de 10113,66 de Iei cu titlu de cheltuieli de judecatd; in rest, actiunea in partea
repunerii in termen a cererii de chemare 1n judecata a fost respinsa.

Prin incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Pruteanu Natalia, in interesele Marcelei Saachian, privind
dispunerea efectuarii expertize judiciare-grafoscopice. (f.d. 82-83, vol. 1)

Prin decizia din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Saachian Marcela, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia si s-a mentinut
hotararea din 03 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin decizia din 05 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Saachian Marcela; s-a casat decizia din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Saachian
Ruslan impotriva Marcelei Saachian cu privire la repunerea in termen, partajul averii
comune in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea avocatului Pruteanu Natalia, 1n interesele Marcelei Saachian, privind numirea
a unei expertize judiciare-grafoscopice.



Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Saachian Marcela, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia; s-a modificat
hotardrea din 03 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu in partea
pretentiilor admise prin micsorarea sumelor incasate de la Saachian Marcela in
beneficiul lui Saachian Ruslan cu titlu de sulta baneasca in suma de 21284,50 de euro
pana la 11691 de euro, convertiti in valuta nationalda conform cursului valutar al BNM
la momentul executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecatd, proportional
pretentiilor admise, de la 10113 de lei pana la 2633 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata; in rest hotararea primei instante s-a mentinut.

La 10 aprilie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 190, vol. I1),
Saachian Marcela, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia, a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
hotararilor judecatoresti CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata si depusa peste termen; incasarea de la intimat in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de taxa de stat si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea recursului s-a invocat ci actele de dispozitie contestate sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece instantele de judecata la examinarea
cauzei au interpretat eronat legea.

Recurenta a mentionat cd Saachian Ruslan a solicitat repunerea in termen a
actiunii, insd cerinta respectiva nu Intruneste conditiile previzute de art. 116 Cod de
procedurd civila, din motiv cad circumstantele expuse in continutul inscrisurilor
prezentate de catre intimat precum ca ar justifica omiterea termenului de adresare in
instanta nu au fost de natura de a Tmpiedica intimatul de a depune in termen cererea de
chemare in judecata.

Recurenta a mai specificat ca instanta de fond si cea de apel la emiterea hotararilor
nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata si anume, instantele de judecata urmau a
aplica spetei art. 22 alin. (2) Codul familiei, care stabileste ca lucrurile de uz personal
(fmbracamintea, incaltdmintea si alte obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pret si altor
obiecte de lux, sint proprietate personala a sotului care le foloseste, indiferent de timpul
si modul de dobindire. Sub aspectul dat, recurenta a precizat ca din materialele
dosarului rezulta cert ca automobilul de model xxxxx a fost utilizat in exclusivitate de
catre Saachian Marcela, fapt demonstrat prin declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata din prima instanta, ba chiar si intimatul a confirmat ca nu conducea
automobilul respectiv. Deci, automobilul dat a fost utilizat doar de recurenta, ceea ce
ii confera titlu de bun personal si urmeaza a fi exclus din masa bunurilor comune in
devalmasie. Astfel, instanta de judecatd neintemeiat a dispus transmiterea intimatului
a costului de % cota-parte din valoarea automobilului, desi acesta in perioada 2010-
2015 nici nu a contribuit la platile de intretinere a automobilului.

La fel, recurenta a declarat ca pe parcursul examinarii cauzei reprezentantul sdu a
solicitat dispunerea expertizei grafoscopice a semnaturilor aplicate pe ordinele de
incasare a numerarului anexate la materialele dosarului, dar atat de prima instanta, cat
si de instanta de apel s-a refuzat in admiterea cereri respective. Mai mult ca atat,
instanta de apel a motivat respingerea demersului dat pe motiv ca Chicu Constantin,
avand calitate de intervenient accesoriu nu a solicitat nimic, in conditiile in care Chicu
Constantin 1n prezenta speta are calitate de martor.



De asemenea, opineazd recurenta ca instanta de apel a dat apreciere arbitrara
probelor prezentate la dosar, admitand o proba in detrimentul a mai multor inscrisuri,
fapt ce a dus la solutionarea gresitd a litigiului dedus judecitii.

La 26 aprilie 2018 Saachian Ruslan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea acesteia cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata.

Saachian Ruslan a sustinut ca criticile invocate de catre intimata sunt
nejustificative si nu au suport probator, or din Inscrisurile anexate la dosar se
demonstreaza ca contractul de credit si de ipoteca incheiat intre Saachian Ruslan si
MC ,,Moldova Agroindbank™ SA s-a produs anume pentru constructia bunului imobil
din xxxxxx, conform contractului nr. 44 din 12.03.2007 si a fost achitat pana in luna
mai 2010 de catre acesta. Ulterior, dupa primirea documentelor intr-adevar contractul
pana in luna octombrie 2010 (adica odata cu desfacerea casatoriei) a fost achitata de
catre fratele intimatei Chicu Constantin.

Recurentul a mai specificat ca declaratiille Marcelei Saachian precum ca
automobilul de model xxxx este avere particulara sunt eronate si pur declarative.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 12 decembrie 2017 si expediata
in adresa participantilor la proces la 01 februarie 2018, drept dovada servind scrisoarea
de insotire. (vol. II, f.d. 166)

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Saachian Marcela, reprezentata de
avocatul Pruteanu Natalia, la 10 aprilie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal
(f.d. 190, vol. Il), este in termen, Intrucat la materialele cauzei este anexata copia
plicului postal expediat de catre instanta de apel in adresa recurentei la 07 aprilie 2018.
(vol. 11, f.d. 183).

Cu referire la recursul declarat de Saachian Ruslan, reprezentat de avocatul Lilian
Osoian, la 26 aprilie 2018 tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul, la fel, il considera declarat in termen, deoarece la materialele cauzei
lipsesc confirmari in vederea receptiondrii de catre recurent a deciziei contestate.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de catre Saachian Marcela, reprezentata de avocatul Pruteanu Natalia si de
Saachian Ruslan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian si va casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura

5



in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, Circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate..

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, Hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2), (5) Cod de proceduri civila, Instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei, prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Din recursul declarat de Saachian Marcela rezulta ca aceasta isi exprima
dezacordul cu solutia adoptatd de catre instanta de apel referitor la faptul cd la
examinarea cauzei instanta de judecatd nu a luat in considerarea temeiurile ce au stat
la baza solicitarii acesteia in vederea ordonarii expertizei grafoscopice a semnaturilor
aplicate pe ordinele de incasare a numerarului anexate la materialele dosarului, or,
examinarea acestei solicitari este importanta pentru solutionarea justd a cauzei in
scopul stabilirii adevarului obiectiv privind partajul averii comune in devalmasie si
emiterii in acest sens a unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.

Colegiul mentioneaza ca Saachian Marcela, reprezentatd de avocatul sau, in
cadrul deruldrii procesului a depus mai multe demersuri privind dispunerea efectudrii
expertizel grafoscopice a semnaturilor aplicate pe ordinele de incasare a numerarului
pe parcursul anilor 2008-2010 eliberate de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA pentru a
elucida cine este autorul semndturii din rubrica ,,depundtor”, in conditiile cand atat
Saachian Ruslan, cat si Chicu Constantin, in calitate de fidejusor, isi asuma achitarea
creditului acordat in temeiul contractului de credit nr. CO71278 din 24 decembrie
2007.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 20 octombrie 2016, in sustinerea
concluziel de respingere a demersului privind efectuarea expertizei gazoscopice a
remarcat ca argumentul ce a stat la baza inaintarii demersului respectiv nu are relevanta
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la solutionarea litigiului privind partajarea averii comune in devalmasie intre fostii soti,
or, Chicu Constantin in cadrul acestui proces are calitate de intervenient accesoriu si
nu a intervenit n proces cu pretentii proprii fata de partile din litigiu. (f.d. 82-83, vol.
)

Sub aspectul dat, Colegiul accentueaza ca, de fapt, Chicu Constantin, a fost atras
in prezentul proces in calitate de martor §i nu in calitate de intervenient accesoriu, asa
dupa cum a mentionat instanta de apel in actul judecdtoresc adoptat la 20 octombrie
2016, intrucat Judecatoria Ciocana mun. Chisinau in cadrul sedintei de judecata din 22
octombrie 2015 a dispus atribuirea calitatii de martor Iui Chicu Constantin. (f.d. 218,
vol.l)

Respectiv, Chicu Constantin nici nu a avut intentii de a interveni in proces cu
pretentii proprii fatd de partile din litigiu, deoarece nici nu a fost atras in prezentul
proces 1n calitate de intervenient accesoriu.

Tot aici, este de remarcat ca depozitiile martorului pot fi apreciate drept proba
daca el a cunoscut direct sau indirect fapte referitoare la cauza, iar pentru a confirma
marturiile date de catre Chicu Constantin, Saachian Marcela, reprezentata de avocatul
sau, a si solicitat ordonarea expertizei grafoscopice pentru a demonstra veridicitatea
celor sustinute, in conditiile cand Curtea de Apel Chisindu a indicat ca creditul a fost
achitat de Saachian Ruslan, doar ultima transa a fost achitatda de Chicu Constantin si
aceasta suma a fost exclusa din partaj.

Deci, pentru a elucida lacunele ce vizeaza suma dispusa spre incasare ce rezulta
din partajul averii, care include si creditul acordat in temeiul contractului de credit nr.
CO71278 din 24 decembrie 2007, Saachian Marcela a si solicitat ordonarea expertizei
grafoscopice, care, in opinia sa, constituie o proba concludenta in solutionarea justa a
cauzei.

In conformitate cu art. 117 alin. ( 2) Cod de proceduri civild, in calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Astfel, lipsirea paratei de posibilitatea de a dovedi imprejurarile de fapt in raport
cu depozitiile martorului si a partii oponente i-ar limita accesul la justitie in exercitarea
drepturilor procedurale, inclusiv prin dobandirea unei probe ce justifica pretentiile si
obiectiile partii.

Or, expertiza judiciara poate fi definita ca un mijloc de proba prin care se aduce
la cunostinta organelor judiciare opinia unor specialisti cu privire la imprejurarile de
fapt pentru a caror lamurire sunt necesare cunostinte deosebite, opinie care se formeaza
pe baza activitati de cercetare concreta a cazului si aplicarii unor date de specialitate
de catre persoanele competente desemnate de catre organul judiciar.

In asemenea circumstante, este de remarcat ci incalcarea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului a fost stabilita de CtEDO indicandu-se de catre Curte
expres cd neordonarea efectuarii expertizei solicitate de Nichifor Leonid este o
ingradire pentru acesta de a beneficia de un proces echitabil (cauza Nichifor vs
Republica Moldova, cererea 52205/10).

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca prin prisma egalitatii armelor statuat de
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, un element al principiului echitatii
este contradictorialitatea Intre partile in proces, care impune ca fiecare parte sa prezinte
probe care le considera temei al pretentiilor sale.



Colegiul noteaza ca fiind relevante spetei prevederile art. 26 alin. (2) Cod de
procedurd civila, care statueazd ca, contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-
si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantata prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel Incat nici
una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceste ordine de idei, instanta de recurs deceleazi ca Curtea de Apel Chisinau
prin respingerea demersului inaintat de Saachian Marcela, reprezentata de avocatul sau,
a lezat recurentei dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere respectarea principiului
egalitatii armelor in proces si exercitarea drepturilor procedurale ale participantilor la
proces.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata nu acorda posibilitate partii pentru a
demonstra veridicitatea argumentelor invocate de catre partea oponenta, acest fapt se
va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO, fapt constatat si In cauza Nichifor vs
Republica Moldova (cererea 52205/10).

Avand in vedere normele legale mentionate supra si circumstantele cauzei,
Colegiul considera ca eroarea comisad de instanta de apel duce la incélcarea dreptului
Marcelei Saachian la un proces echitabil si din acest motiv urmeaza a fi casata decizia
din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deoarece in conformitate
cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild instanta de recurs nu poate administra noi
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultdnd atat din pretentiile, demersurile si de argumentele
invocate de Saachian Marcela, cat si din obiectiile partii oponente, a depozitiile
martorilor si probele 1n sustinerea pozitiei fiecaruia. Caracterul peremptoriu al probelor
ce formeaza concluzia instantei de judecata, urmeazda a fi stabilit in coraport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admit recursurile declarate de catre Saachian Marcela, reprezentata de avocatul
Natalia Pruteanu si de Saachian Ruslan, reprezentat de avocatul Lilian Osoian.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Saachian Ruslan
impotriva Marcelei Saachian cu privire la repunerea in termen, partajul averii comune
in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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