Dosarul nr. 2rc-126/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud:G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

4 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Marcrispet”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata  ,Business  Market” impotriva  Societatii cu  Raspundere
Limitata ,,Marcrispet” cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelantului Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Marcrispet” cererea de apel, ca fiind depusa tardiv

constata:

La 28 aprilie 2017, SRL ,,Business Market” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,Marcrispet” cu privire la incasarca de la
SRL ,,Marcrispet” in beneficiul SRL ,,Business Market” a sumei de 6000 lei, care
constituie restanta pentru plata marfii livrate in baza contractului de vanzare-
cumparare a marfurilor nr. 5503 din 18 decembrie 2015, a penalitatilor pentru
neexecutarea la timp a obligatiillor contractuale de platd in conformitate cu
prevederile pct. 6.3 in suma de 6465,99 lei si a cheltuielilor de judecata sub forma
taxei de stat in suma de 270 lei.

La 18 iulie 2017, SRL ,,Business Market” a depus cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la
SRL , Marcrispet” in beneficiul SRL ,,Business Market” a sumei de 1000 lei cu
titlu de datorie de baza restantd, penalitatea in suma de 6357,24 lei si taxa de stat in
suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 11 august 2017, a
fost admisa actiunea.



A fost incasat de la SRL ,,Marcrispet” in beneficiul SRL ,,Business Market”
datoria in suma de 1000 lei, penalitatea Tn suma de 6357,25 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 270 lei.

La 15 ianuarie 2018, SRL ,,Marcrispet” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 11 august 2017, prin care a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018, a fost respinsa
cererea de repunere in termen §i restituitd apelantului SRL ,,Marcrispet” cererea de
apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
11 august 2017, ca fiind depusa tardiv.

La 26 aprilie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Marcrispet”,
reprezentatd de avocatul Lilian Osoian a declarat recurs impotriva incheierii Curtit
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, repunerea in termen a apelului cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca la 5 ianuarie 2018, SRL »,Marcrispet”
a receptionat prin posta incheierea executorului judecdtoresc Alexandru Focsa nr.
082-699/17 din 20 decembrie 2017, prin care i-a fost comunicata intentarea
procedurii de executare si atunci i-a devenit cunoscut faptul ca exista o hotarare
judecdtoreasca in privinta anumitor drepturi, astfel, ca prin hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 11 august 2017 s-a decis de a incasa din contul
SRL , Marcrispet” in beneficiul SRL ,,Business Market” a datoriei in suma de 1000
lei, penalitatea in suma de 6357,25 lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

A obiectat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018,
cererea de repunere in termen a fost respinsa neintemeiat.

La 5 iunie 2018, SRL ,,Marcrispet”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian
a depus cerere de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, CU remiterea cauzei spre judecare in instanta de apel.

In motivarea acesteia S-a invocat ci instanta de apel eronat a constatat ci
apelantul SRL ,,Marcrispet” a fost citat legal, fapt ce s-ar confirma prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca apelantul nu
a participat in sedinta de judecata in cadrul careia a fost pronuntatd dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 11 august 2017, iar despre
existenta acestei hotarari a aflat abia la 5 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
notificarea executorului judecatoresc.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 96), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018,
in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Dupa cum denota actele cauzei, la 15 ianuarie 2018, SRL ,,Marcrispet” a
declarat apel impotriva hotararii Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani din
11 august 2017, solicitand totodata si repunerea in termen a apelului (f. d. 69).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtit de Apel Chisindu din
11 aprilie 2018, a fost respinsa cererea de repunere in termen si restituitd
apelantului SRL ,Marcrispet” cererea de apel depusda impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 11 august 2017, ca fiind depusa tardiv.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestata, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
instanta de apel in mod pripit a ajuns la concluzia de respingere a cererii de
repunere in termen si restituirea apelului SRL ,,Marcrispet”.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca, intr-
adevar dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost pronuntat
la 11 august 2017, prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de
apel, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 11 septembrie 2017.

In acelasi timp se va retine ca dispozitiile art. 362 alin. (3) CPC stipuleaza ca
repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Iar in conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept mentionate,
instanta de recurs conchide ca incheierea recurata este adoptatd cu aprecierea
incompleta si eronatad a probelor si circumstantelor ce tin de temeiurile de repunere
in termen a cererii de apel.

Asadar, dupa cum se oglindeste din cererea de apel declarata de catre
SRL ,,Marcrispet”, in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului a fost
invocat faptul ca despre existenta hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
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11 august 2017, SRL ,,Marcrispet” a aflat numai la data de 5 ianuarie 2018 de la
executorul judecatoresc Alexandru Focsa.

Instanta de apel, ajungand la concluzia respingerii cererii de repunere in
termen a apelului, a retinut in linii generale ca apelantul SRL ,,Marcrispet” a fost
citat legal in prima instan{a, intemeindu-si concluzia pe avizele de receptie anexate
la actele cauzei.

Constatand astfel, insa, instanta de apel a trecut cu vederea ca citatiile au fost
expediate SRL ,Marcrispet” pentru sedintele de judecata din 6 iunie 2017,
18 iulie 2017 si 11 august 2017, la adresa str. lazului 19 ap. 48 mun. Chisindu
(f. d. 19, 25, 60), pe cand, reiesind din extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 353054 din 16 februarie 2017, prezentat de catre SRL ,,Marcrispet” la
cererea de apel, se confirma ca SRL ,Marcrispet” isi are sediul la adresa
str. Mihail Sadoveanu 26/2 ap. 509 mun. Chisinau (f. d. 89).

Potrivit prevederilor art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, citatia si instiintarea se
expediaza in cazul cand se citeaza persoanele juridice, prin imputerniciti, la sediul
lor principal conform inregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau
al filialei.

In acest aspect, se va nota ca informatia la care s-a referit instanta de apel
este depasita, fiind cert ca extrasul pe care si-a fundamentat concluzia instanta de
apel este datat cu 9 februarie 2017 (f. d. 17), pe cand extrasul din Registrul de stat
al persoanelor juridice nr.353054 din 16 februarie 2017, prezentat de catre
SRL ,,Marcrispet” in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului, denota cu
certitudine ca la data inaintdrii actiunii de catre SRL ,,Business Market” si anume
28 aprilie 2017, SRL ,Marcrispet” 1isi avea deja sediul la adresa str. Mihail
Sadoveanu 26/2 ap. 509 mun. Chiginau (f. d. 89).

Ca urmare, in circumstantele sus indicate, materialele cauzei nu denota cu
certitudine ca SRL ,Marcrispet” a cunoscut despre existenta si examinarea in
prima instantd a prezentei cauze, precum si despre adoptarea hotararii contestate cu
apel, fapt ce indica la netemeinicia incheierii instantei de apel din 11 aprilie 2018
cu privire la respingerea cererii de repunere a apelului in termen.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs considera necesar de a
admite cererea SRL ,,Marcrispet”de repunere in termen a apelului.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ci dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanti Inalta Curte a reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul,
de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018 si de a
pronunta o noua incheiere prin care a admite cererea de repunere a apelului in
termen, cu remiterea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza
primirii cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b) si c), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Marcrispet”, reprezentata de avocatul Lilian Osoian.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Business Market” impotriva Societatii cu Réspundere
Limitata ,,Marcrispet” cu privire la incasarea datoriei, si se pronuntd o noua
incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Marcrispet” cu privire
la repunerea in termen a apelului.

Se repune 1n termen cererea de apel depusa de SRL ,,Marcrispet” impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 11 august 2017.

Se remite cauza pentru judecare la Curtea de Apel Chisindau de la faza
primirii cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei spre judecare nu Se supune niciunei cai de
atac, in rest aceasta este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



