Dosarul nr. 3ra-578/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori I. Cimpoi, I. Secrieru si A. Danilov)

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

judecatorii luliana Oprea
Victor Burduh
Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de 1.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Olioterra“
S.R.L. impotriva I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la
anularea procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor, intocmit de Directia
inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, obligarea autorizarii platii subventiei si obligarea perfectarii si
prezentarii documentelor de platd a subventiet,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de 1.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura si mentinuta hotardrea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 17 martie 2017, ,,Olioterra“ S.R.L. a depus o cerere de chemare 1n
judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (incepand cu
data de 19 iulie 2017, I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura) (vol. I,
f.d. 2-4), cu privire la anularea procesului-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017
privind constatarea iregularitatilor, intocmit de Directia inspectii si control pe teren
din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura; obligarea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd de a autoriza plata subventiei in suma de
957 193, 14 lei, in baza dosarului de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940; si
obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd de a perfecta si
prezenta Trezoreriei teritoriale Chisindu documentele de plata a subventiei in suma
de 957 193, 14 lei, in baza dosarului de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940.

In motivarea actiunii, ,,Olioterra® S.R.L. a sustinut ca la 13 septembrie 2016,
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a inaintat Sectiei teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura o cerere privind solicitarea sprijinului financiar in suma de 957 193, 14
lei pentru domeniul de prelucrare, uscare si conditionare a cerealelor,
oleaginoaselor, florii-soarelui si soia, conform submasurii 1.6.3 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
910 din 25 iulie 2016.

A relatat ca la 14 septembrie 2016, a depus la Sectia teritoriala Orhei a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura actul de dare in exploatare a
utilajelor si echipamentelor tehnologice noi, destinate dezvoltarii infrastructurii
postrecoltare si procesare, precum si certificatul de inregistrare la Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, din aceeasi data.

A indicat cd la 21 februarie 2017, a receptionat notificarea Directiei inspectii
si control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agricultura nr.
45/6338 din 27 ianuarie 2017, prin care a fost informata despre faptul considerarii
dosarului de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940 ca fiind neeligibil, pentru
motivele aratate in procesul-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind
constatarea iregularitatilor.

Tn acest sens, Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura ar fi constatat cd utilajul tehnologic de
prelucrare, uscare si conditionare a cerealelor a fost dat in exploatare in data de 31
decembrie 2014, ceea ce contravine pct. 108 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

De asemenea, Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura ar fi retinut ca actul de dare in exploatare a
utilajelor si echipamentelor tehnologice noi este din data de 14 septembrie 2016, pe
cand materialele dosarului de subventionare au fost inregistrate de catre Sectia
teritoriald Orhei a Agentiei de Interventic si Plati pentru Agricultura la 13
septembrie 2016.

A explicat ca in conformitate cu pct. 112 subpct. 5) din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
910 din 25 iulie 2016, confirmarea darii in exploatare a utilajului il constituie
anume actul de dare in exploatare a utilajului si echipamentului, vizat de seful
directiei raionale pentru agricultura si alimentatie si coordonat cu reprezentantul
sectiei/serviciului teritorial al Agentiei, modelul-tip al caruia este aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare.

Astfel, a mentionat ca este nefondatd constatarea Directiel inspectii si
control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd
privind darea in exploatare a utilajului la 31 decembrie 2014, in conditiile in care
actul respectiv este din data de 14 septembrie 2016.

In aceeasi conjuncturd, a notat ci fisa de inventariere nr. 324 din 27
februarie 2017 atesta plasarea utilajului in data de 31 decembrie 2014 sub regimul
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fiscal de conservare.

A precizat ca, conform pct. 3 din Regulamentul Departamentului privatizarii
si administrarii proprietatii de stat nr. 573 din 25 martie 1998 cu privire la
conservarea si deconservarea bunurilor nefolosite in procesul tehnologic, pentru
bunurile conservate nu se calculeaza uzura si nu se efectueaza plata impozitelor,
lar la conservarea bunurilor urmeaza a fi folosite indicatiile instructiunilor
tehnice.

A evidentiat cd potrivit pct. 180 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in cazul
depistarii neajunsurilor, Sectia teritoriald Orhei a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd era obligatd, in termen de 10 zile lucratoare de la adresarea
,,Olioterra® S.R.L., sa o notifice despre motivele pentru care cererea nu putea fi in
continuare examinata, cu indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de
producatorul agricol in vederea corespunderii criteriilor de eligibilitate.

A specificat ca Sectia teritoriala Orhei a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura nu si-a executat obligatia data, ,,Olioterra” S.R.L. aflandu-se in
imposibilitate de a depune o noud cerere in termenul cuvenit.

Totodata, a subliniat ca Tn procesul-verbal contestat, Directia inspectii si
control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura face
trimitere la certificatul de inregistrare la Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor din 14 septembrie 2016, fara a ridica obiectii referitoare la data
depunerii acestuia.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (vol.
I, f.d. 113-120), actiunea inaintata de ,,Olioterra” S.R.L. a fost admisa partial. S-a
anulat procesul-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind constatarea
iregularitatilor, Intocmit de Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd. S-a obligat Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura de a achita in beneficiul ,,Olioterra® S.R.L. subventia Tn suma
de 957 193, 14 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 24 mai 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
apel impotriva hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(vol. I, f.d. 111-112).

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d.
134-143), a fost respins apelul declarat de 1.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd si mentinuta hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 13 martie 2018, I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. Il, f.d. 146-150), solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante in
partea admiterii pretentiilor; si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a sustinut ca hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel au
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fost emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

A indicat ca reprezentantii sai au verificat existenta, instalarea,
corespunderea tehnicd si functionarea utilajului tehnologic, constatand cd acesta a
fost dat 1n exploatare inca la 31 decembrie 2014, ceea ce contravine pct. 108 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

A afirmat ca instanta de apel nu a luat in considerare concluziile expuse in
actul de inspectie nr. 354/is/2016, in particular — constatarea caracterului denaturat
al actului de dare in exploatare din 14 septembrie 2016.

A declarat cd notificarea nr. 21/3279 cu privire la stoparea procesului de
examinare a cererii de solicitare a sprijinului financiar a fost emisa la 30
septembrie 2016, ,,Olioterra“ S.R.L. cunoscand despre iregularitatile admise, cu
atat mai mult cu cat in conformitate cu pct. 187 din Regulamentul nominalizat, Nu
se acceptd anexarea suplimentara la dosarul de subventionare a altor documente
justificative care nu sunt introduse in actele de dare in exploatare sau sunt datate cu
o data ulterioara depunerii cererii.

Considera ca faptul nesemnarii actului de inspectie nr. 354/is/2016 de catre
un membru al grupului de lucru nu este de natura a periclita activitatea grupului.

In continuare, a subliniat ci instanta de judecatd nu poate substitui I.P.
Agentia de Interventie si Plati in atributia de examinare a cererilor de acordare a
subventiilor, iar in spetd, dosarul de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940 nu a fost
supus verificarii de catre Directia autorizare plati a [.P. Agentia de Interventie si
Plati prin prisma corectitudinii calculelor si cuantumului subventiei solicitate.

Opineaza ca instanta de apel nu a respectat garantiile unui proces echitabil,
stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, examinand cauza intr-un
mod superficial.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila in redactia in vigoare la
data relevanta spetei, Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele dosarului nu existd probe ce ar confirma receptionarea de
catre recurent a deciziei integrale a instantei de apel.

Astfel, este in termen recursul declarat de 1.P. Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura la 13 martie 2018.

Examindnd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd Intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei contestate si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel 1n alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civilda, Se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
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instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Potrivit pct. 180 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 (in continuare,
,Regulament®), Tn cazul in care in urma verificarilor efectuate de reprezentantul
sectiei/serviciului teritorial al Agentiei se constatd abateri, ce conduc la
imposibilitatea examinarii Tn continuare a cererii de solicitare a subventiei,
reprezentantul sectiei/serviciului teritorial va intocmi o notificare (modelul aprobat
prin ordinul Agentiei), cu inregistrarea acesteia in registrul de notificari.
Notificarea va fi adusa la cunostinta producatorului agricol imediat, dar nu mai
tarziu de 10 zile lucratoare de la adresarea producatorului agricol, in care va indica
motivele pentru care cererea respectivd nu poate fi in continuare examinata, cu
indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de producatorul agricol in vederea
corespunderii criteriilor de eligibilitate. O noud cerere poate fi depusa de solicitant
doar dupa inlaturarea circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea
cererii Tn limita termenului stabilit la punctul 19 al prezentului Regulament.

I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a invocat in instanta de
apel notificarea nr. 21/3279 din 30 septembrie 2016, emisd de catre Oficiul sau
teritorial Orhei 1n baza pct. 180 din Regulament si adusa la cunostinta ,,0Olioterra*
S.R.L., ca efect al suspiciunii privind necorespunderea criteriilor de eligibilitate.

Totodatd, in conformitate cu pet. 189 din Regulament, Tn cazul dosarelor de
subventionare a caror valoare depaseste suma de 400 mii lei, cu exceptia dosarelor
depuse 1n cadrul submasurii de sprijin 2.1., Directia administrare si control
transmite dosarele Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei, conform ordinii
introducerii in baza de date a Agentiei, pentru organizarea inspectiilor
suplimentare, care va asigura efectuarea inspectiei in ordinea receptionarii in
cadrul Directiei (conform numarului de ordine), cu restituirea lor in aceeasi ordine,
in termenele stabilite, cu exceptia dosarelor in privinta carora a fost suspendata
procedura de examinare, conform sectiunii 4 capitolul IV din prezentul
Regulament.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au omis sa aplice pct. 180 in lumina pct.
189 din Regulament, ajungand astfel la concluzia eronatd privind inactiunea
autoritdtii publice, desi in cazul dosarelor de subventionare a caror valoare
depaseste suma de 400 mii lei, anume Directia inspectii si control pe teren a
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda decide asupra posibilitatii
examinarii dosarelor, cu indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de
producatorul agricol in vederea corespunderii criteriilor de eligibilitate.

Totodatd, Colegiul observa ci, conform pct. 188 din Regulament, In cazul
fiecarui dosar ce contine iregularitati, Directia administrare si control a Agentiei
intocmeste un proces-verbal cu justificarea juridica a refuzului de a-l supune n
continuare procedurii de examinare, informand solicitantul prin posta. Termenul de
notificare a solicitantului nu trebuie sa depdseascd 30 de zile lucratoare din
momentul receptiondrii dosarului in cadrul aparatului central al Agentiei. O noud
cerere poate fi depusa de producatorul agricol doar dupa Iinlaturarea
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circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea cererii in limita
termenului stabilit la pct. 19 al prezentului Regulament, cu exceptia cererilor care
au fost respinse pe motivul prezentdrii de catre solicitant a datelor neveridice, in
scopul obtinerii subventiei, acestea fiind incluse, in modul stabilit, in lista de
interdictie a producatorilor agricoli.

Colegiul subliniaza cd instantele ierarhic inferioare, ajungand la concluzia
ilegalitatii procesului-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind constatarea
iregularitatilor, intocmit de Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei
de Interventie si Pliati pentru Agriculturd, s-au axat inclusiv pe Iincdlcarea
termenului de 30 zile lucratoare, prevazut la pct. 188 din Regulament, desi nu au
stabilit cu certitudine data cAnd aparatul central al Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura a receptionat dosarul de subventionare.

Mai mult, Colegiul puncteaza ca ilegalitatea unui act administrativ se afld
intr-o legatura directa cu Incalcarea anumitor drepturi subiective. Cu alte cuvinte,
atunci cand instanta de judecata anuleazd un act administrativ, aceasta se expune si
in privinta dreptului subiectiv care a fost incdlcat, evidentiind caracterul de
remediere a Tncdlcarii admise de autoritatea publica prin anularea respectivului act.

In spetd, instantele ierarhic inferioare nu au dat aprecierea corectd pct. 188
din Regulament, or prin procesul-verbal atacat, s-a constatat inclusiv prezentarea
de catre ,,Olioterra“ S.R.L. a unor date neveridice, ceea ce ar duce la
inadmisibilitatea depunerii unei cereri repetate de catre acest solicitant.

Prin urmare, chiar si in cazul in care Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura ar fi incalcat termenul nominalizat, o atare incalcare nu ar fi lezat n
sine dreptul ,,Olioterra® S.R.L. de a primi subventia, acest solicitant fiind penalizat
pentru prezentarea unor date neveridice, adica lipsit de dreptul de a depune o noua
cerere, indiferent de limitele temporale prescrise de legiuitor.

in continuare, Colegiul evidentiazi ci Agentia de Interventie si Pliti pentru
Agricultura, ca urmare a constatarii criteriilor de eligibilitate, nu a purces la
examinarea corectitudini calculelor si a sumei subventiei solicitate, adica la
examinarea 1n fond a dosarului de subventionare.

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia privind
temeinicia pretentiei de obligare a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura de a autoriza plata subventiei in suma de 957 193, 14 lei, in baza
dosarului de subventionare.

In acest sens, Colegiul remarci, ci anularea procesului-verbal contestat nu
duce in mod automat la admiterea pretentiei nominalizate, ci impune sarcina
instantei de judecatd de a examina In mod real chestiunea privind corectitudinea
calculelor si a sumei subventiei solicitate, sarcind pe care instantele ierarhic
inferioare nu au indeplinit-o in modul corespunzator.

Colegiul noteaza ca aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului, 1ar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare
depistate, pe cand instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cauzei prin prisma verificarii temeiniciei hotararii primei instante atat in
fapt, cat si in drept.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd constate si sa verifice toate circumstantele ce
prezintd importantd pentru solutionarea justd a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedurd
civild, probele administrate, i, In dependentd de situatia stabilitd, aplicand normele
de drept incidente, sa emitd o decizie legald si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de 1.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd Tn cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Olioterra“
S.R.L. impotriva [.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la
anularea procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor, intocmit de Directia
inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, obligarea autorizarii platii subventiei si obligarea perfectarii si
prezentarii documentelor de platd a subventiei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

Judecatori luliana Oprea
Victor Burduh

Dumitru Visternicean

Luiza Gafton



