Dosar nr. 2ra-1267/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Rascani
(judecator Ciubotaru Angela)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
(judecatori G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Tihon si Claudia Tihon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de Valeriu Tihon si Claudia
Tihon impotriva lui Victor Tihon cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra garajului, obligarea de a da acordul pentru privatizarea garajului si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Valeriu Tihon si mentinutd hotararea din 16
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 23 septembrie 2016, Valeriu Tihon si Claudia Tihon au depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Victor Tihon, cu privire la obligarea paratului de a da acordul
pentru intocmirea si legalizarea documentelor bunului imobil (garaj) din str. xxxxxx (f.d.
7-9).

In motivarea actiunii, reclamantul Valeriu Tihon a indicat ci, din anul 1994,
locuieste pe str. Xxxxxx din mun. Chisindu, in baza contractului de dare in folosinta a
lotului din 29 iulie 1994 si a deciziei Primariei municipiului Chisinau cu nr. 18/9 din 16
iunie 1994,

Ulterior, in temeiul contractului mentionat, reclamantul a inregistrat dreptul de
proprietate asupra intregul imobil de pe adresa respectiva.

Mai mentioneaza ca in anul 1995-1996, parintii Grigorii si Ecaterina Tihon au
acordat familiei reclamantilor o portiune de pdmant pentru constructie pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, pe care au decis sa construiasca un garaj. Garajul a fost construit cu propriile
forte si finante, fiind amplasat la marginea drumului central, cu iesire separata, unde este
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si o trecatoare ce duce spre casa unde locuiesc reclamantii. Mai mult decat atat, dupa
finisarea garajului, paratul avand si el o iesire separatd, a construit un beci sub garajul
construit de reclamanti.

Reclamantii au remarcat ca, din momentul cand parintii i-au dat locul pentru
constructia garajului au trecut mai multi ani, insa conflicte in privinta garajului nu au
existat. Nefiind la curent cu legislatia in vigoare si necunoscand modul de Intocmire si
legalizare a documentelor pe garajul in cauza, au apelat la serviciile unui avocat si au
hotarat sa legalizeze garajul, insa dupa decesul mamei au inceput sa apara conflicte si
certuri intre reclamanti si Victor Tihon, care este fratele reclamantului Valeriu Tihon si
care din motive neintemeiate nu doreste sda recunoasca ca garajul din str. XXXxX este
construit de reclamanti cu propriile fore si mijloace banesti.

Reclamantii au mai Sustinut ca, ceva timp dupa decesul mamei Ecaterina Tihon,
paratul Victor Tihon I-a rugat pe fratele sau Valeriu Tihon sa mearga impreuna la notar
pentru ca ultimul s renunte la toata averea care 1i apartinea, pentru a-i da posibilitatea
fratelui Victor Tihon sa legalizeze constructiile neautorizate. La acel moment reclamantul
avea o stare nu prea bund, mai mult ca atat era dupa o zi grea de serviciu si nici nu si-a
dat seama ca poate fi dus in eroare de propriul frate. In rezultat, Valeriu Tihon a ajuns la
un acord comun cu Victor Tihon, de a legaliza garajul construit cu propriile forte. La
momentul discutiei Victor Tihon a fost de acord, insa peste ceva timp a refuzat sa mai
dea acordul la privatizarea garajului.

Astfel, Victor Tihon prin diferite metode necunoscute, I-a obligat pe tatal Grigorii
Tihon sa semneze o procura generald pe numele Carolinei Tihon, pentru ca ea sa poata
legaliza constructiile pe numele Iui Victor Tihon si Corneliu Tihon (feciorul). Prin
urmare, Grigorii Tihon (tatdl) nu mai are deja nici un drept asupra bunurilor imobile,
deoarece totul apartine lui Victor Tihon si Corneliu Tihon.

Au afirmat ca, peste ceva timp, vazand ca nu este nici o cale de intelegere cu fratele
sau, a hotarat sa se duca la tatal sau, Grigorii Tihon, pentru a cere o declaratie in scris,
prin care sa confirme ca garajul este construit de Valeriu Tihon si sotia lui pe banii proprii.
Initial Grigorii Tihon a dat acordul printr-o declaratie scrisa de el personal, insa
privatizarea bunul imobil a fost imposibild, din motivul ca Victor Tihon a retinut buletinul
tatalui la el si refuza sa-1 prezinte.

Prin cererea de concretizare adresatd instantei de fond la data de 28 octombrie 2016,
reclamantii au solicitat incasarea de la Victor Tihon a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 500 Euro; stabilirea dreptului de proprietate asupra garajului de pe str. XXXXX
dupa reclamantul Valeriu Tihon; obligarea lui Victor Tihon sa dea acordul pentru
privatizarea garajului de pe str. xxxxx dupa reclamantii Valeriu Tihon si Claudia Tihon,
precum si incasarea taxei de stat in suma de 1 500 lei (f.d. 53-55).

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea de
chemare in judecata Tnaintatda de Valeriu Tihon si1 Claudia Tihon a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 81-82).

Impotriva hotararii primei instante, la 30 iunie 2017, Valeriu Tihon a declarat apel,
solicitand casarea hotararii din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
prin decizia emisa la 30 noiembrie 2017, a respins apelul declarat de Valeriu Tihon, cu
mentinerea hotararii din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, prin
admiterea actiunii in sensul pretentiilor formulate de reclamanti, instanta ar admite o
imixtiune in aprecierea unor aspecte ce tin de asigurarea calitdtii in constructii,
corespunderea imobilului neautorizat cu cerintele de exploatare a acestora, adica ar prelua
atributiile care sunt delegate prin lege unor organe specializate. Or, cum s-a constatat,
garajul este construit neautorizat, iar Intru legalizarea acestuia reclamantii solicitd
obligarea paratului sa dea acordul pentru privatizarea bunului si recunoasterea dreptului
de proprietate.

Aderent, instanta de apel a mai relevat ca, potrivit art. 320 alin. (2) Cod civil,
dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotararea judecatoreasca, de catre
reclamanti nefiind confirmat nici un temei de dobandire a dreptului de proprietate.
Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea reclamantilor de a-I obliga pe Victor
Tihon sa dea acordul pentru legalizarea de catre reclamanti a garajului construit
neautorizat, or, darea acordului la legalizarea unor atare constructii este un drept al
persoanelor interesate si doar persoana care detine un drept poate sa decida daca isi
realizeaza sau nu dreptul prevazut de lege. Colegiului a conchis, ca nimeni nu poate fi
obligat sd exercite fortat un drept prevazut de lege.

La 07 februarie 2018, Valeriu Tihon si Claudia Tihon au declarat recurs impotriva
deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, precum si
emiterea unei decizii prin care sa fie recunoscut dreptul de proprietate comund in
devalmasie a sotilor asupra garajului din Xxxxx, mun. Chisinau, cu obligarea paratului
Victor Tihon de a da acordul la privatizarea garajului mentionat (f.d. 113--115).

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea instantei de fond, considerand-o ilegala si neintemeiata, fiind emisa
cu incalcarea si aplicarea a normelor de drept material si procedural.

Recurentul reiterand motivele de fapt si de drept invocate in instante inferioare, a
indicat ca instanta de apel nu a verificat si nu a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, examinand cererea de apel arbitrar, doar prin prisma pozitiei si
argumentelor apelantului-intimat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 29 mai 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului, Victor Tihon o
copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 126).



La 15 iunie 2018, intimatul Victor Tihon a depus referinta la recursul declarat de
Valeriu Tihon, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 iunie 2017 si decizia Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Verificand argumentele invocate de Valeriu Tihon si Claudia Tihon in cererea de
recurs, pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Codul de procedura civila, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
Ccu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera
la inrdutatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacatd, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacd partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnatad expres in procesul-
verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea
eronata a normelor de drept material.

in speta, recursul este declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2017, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul declarat de Valeriu
Tihon si Claudia Tihon nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei civile denota faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 30

noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 10 ianuarie 2018
(scrisoarea de insotire nr. 99-4 — f.d. 111).

Avand 1n vedere ca date care ar confirma receptionarea acestia de cate recurent la
dosar lipsesc, recursul depus la 07 februarie 2018 se consider a fi declarat in termen.



in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

in speta, recursul a fost Tnaintat de Valeriu Tihon si Claudia Tihon, care sunt
participanti la proces, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu
are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul relevd ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide cd recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. al), b), ¢) sau
d) Cod de procedura civila.

in continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod
de procedura civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la
art. 433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a)
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in



masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. In speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate. lar din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare
parte, recurentul a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora
instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel si prima instantd nu sunt
suficient de fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta
cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,11psit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).



Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale
recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de fond si instanta de apel,
au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel si in instanta de fond,
completul ajunge in mod unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu
Tihon si Claudia Tihon inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Tihon si Claudia Tihon se considera inadmisibil.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



