Dosar nr. 3ra-727/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecdtor Ana Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Raul Vechi”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata “Promeditatio” impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie
Publicd si Prestdri Servicii a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ”Raul Vechi” cu privire la obligarea emiterii deciziei
de retragere a autorizatiei de functionare,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda “Promeditatio”, casata
hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa integral,

constata;:

La 26 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitatda ”Promeditatio” a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica
si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitatd “Raul Vechi” cu privire la obligarea emiterii deciziei de
retragere a autorizatiei de functionare nr 12858 din 13 ianuarie 2006 (f.d. 4-6, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul complexului
imobiliar din str. Sarmizegetusa 12, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXXXX,
XXXXXX, precum si detindtorul dreptului de folosintda asupra terenului din str.
Sarmizegetusa 12/1, mun. Chisindau cu numarul cadastral XXXXXX.

A remarcat cd intre zona carosabild a strazii Sarmizegetusa si complexul imobiliar
al reclamantului a fost format, prin decizia Consiliului municipal Chisindau din 23
decembrie 2014, un bun imobil separat terenul public cu suprafata de 0.0655 ha
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(nr.cad.xxxxxxxxxxX). Pe suprafata respectivului lot de teren este amplasata o ghereta in
care SRL ,,Raul Vechi" desfasoara in mod ilegal activitate comerciala.

A opinat ca amplasarea gheretei pe respectivul lot de teren este ilegald, in
contextul in care nu este amplasatd in cadrul pretinsei piete agricole din str.
Sarmizegetusa. 12/1, ci in afara - pe lotul cu numarul cadastral XXXXXXX.

Caurmare, la 16 tunie 2016 reclamantul a solicitat paratului retragerea autorizatiei
de functionare nr. 12858 eliberate la 03 ianuarie 2006, in beneficiul intervenientului
accesoriu S.R.L'Raul Vechi".

A mai sustinut ca pavilionul dat nu este amplasat in cadrul pietei din str.
Sarmizegetusa, 12/1, ci in afara acesteia, pe trotuar, adicd pe terenul public al
administratiei publice municipale.

Prin Nota nr.01-16/06-683 din 13 iulie 2016, paratul a comunicat despre refuzul
de a retrage autorizatia de functionare, invocandu-se faptul ca aceasta a fost emisa in
baza setului de acte pentru ecliberarea autorizatiilor de functionare, cu avizul
administratiei pietei conform Regulamentului.

In continuare, reclamantul a mentionat ci, pornind de la prevederile pct. 2.2. al
Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale
si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, aprobat prin
decizia CMC nr.13/4 din 27 decembrie 2007, solicitantul urma a prezenta paratului
certificatul de proprietate asupra imobilului cu destinatie nelocativa, eliberat de catre
Oficiul cadastral teritorial Chisinau, precum si, eventual, contractul de locatiune incheiat
cu pretinsul proprietar (pentru unitdtile amplasate in incdperi inchiriate).

A sustinut ca existenta respectivelor nscrisuri este imposibilad in contextul n care
terenul pe care este amplasat pavilionul 97/A este proprietate municipala, domeniu
public, iar conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, acesta nu este grevat in
favoarea unui eventual terf. De asemenea planul geometric al terenului respectiv, eliberat
de oficiul cadastral teritorial Chisinau nu atesta existenta vreunei constructii pe suprafata
acestuia, prin urmare pavilionul respectiv este amplasat neautorizat. Ca rezultat paratul
a respins cererea prealabila a reclamantului din 16 iunie 2016.

Prin urmare reclamantul a invocat ca interesul in intentarea si sustinerea admiterii
prezentei actiuni rezida din faptul ca activitatea comerciala desfasurata in mod ilegal pe
terenul din str. Sarmizegetusa mun. Chisindu afecteaza drepturile garantate de lege a
reclamantului la protectia proprietatii constructiilor private din str. Sarmizegetusa, 12
mun. Chisindu, precum si a posesiei si folosintei terenului aferent.

Reclamantul a solicitat obligarea paratului de a emite decizia privind retragerea
autorizatiei de functionare nr 12858 din 13 ianuarie 2006, eliberata SRL ”Raul Vechi”.

Prin hotédrarea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ”Promeditatio” a fost respinsa
integral (f.d. 78, 82-86, vol. I).

Pentru a ajunge la aceasta solutie, instanta de fond a retinut cd autorizatia nr.
12858 din 13 ianuarie 2006 a fost eliberata SRL “Raul Vechi” pentru pavilionul nr. 97/A
in teritoriul pietei SRL “Sandex-Tehno” din str. Sarmizegetusa, 12/1, legal, in baza
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setului de acte prevazute de legislatie si anume Regulamentului privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe
teritoriul municipiului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
13/4 din 27 decembrie 2007.

Totodata, in sustinerea pozitiei sale, instanta de fond a constatat ca prin Dispozitia
nr. 75 din 13 mai 2016, Pretura sectorului Botanica, municipiul Chisindu a dispus
stramutarea gheretelor si pavilionului amplasate in afara hotarului juridic al pietei SRL
“Sandex Tehno” 1n teritoriul pietei, iar din continutul dispozitiei nominalizare nu a fost
dispus anularea autorizatiilor de functionare a persoanelor juridice indicate in dispozitie.

Prin urmare, in absenta unor elemente care sa ateste existenta ilegalitatii actului
contestat, instanta de judecata, conducandu-se de prevederile art. 25 alin. (1) lit. @) din
Legea cu privire la contenciosul administrativ, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 19 ianuarie 2017 SRL ,,Promeditatio” a declarat apel Tmpotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel si casarea hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 80, vol.
).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
prin decizia din 15 februarie a decis sa admita apelul declarat de SRL ,,Promeditatio”, a
casat hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a emis 0
noud hotarare, prin care cererea de chemare 1n judecata depusd de SRL ,,Promeditatio”
impotriva Directie1 Generale Comert, Alimentatie Publicd si Prestari Servicii a
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Raul Vechi” privind obligarea
emiterii deciziei de retragere a autorizatiei de functionare s-a admis, cu retragerea
autorizatiei de functionare nr.12858 din 13 ianuarie 2006, eliberata SRL ,,Raul Vechi”.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca refuzul Directiei Generale
Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau de a
retrage autorizatia de functionare SRL ,,Raul Vechi” este ilegal, indicand ca cererea
reclamantului din 16 iunie 2016 urma a fi admisa integral de catre parat inca la momentul
inaintarii s1 prezentarii informatiilor despre amplasarea ilegald a pavilionului nr.97/A in
care SRL ,,Raul Vechi” desfasoara activitate comerciala.

in acest sens, Colegiul a notat ca, prin amplasarea ilegali a constructii neautorizate
pe terenul din str. Sarmizegetusa 12/1, este incélcat dreptul reclamantului la protectia
proprietatii, in contextul in care declansarea de incendii si alte intemperii este
susceptibila a afecta atat dreptul de proprietate asupra complexului imobiliar din str.
Sarmisegetuza, 12, fiind limitat accesul reclamantului la bunurile imobile private, iar pe
langa incalcarea dreptului de acces liber, este afectat dreptul la un mediu inconjurator
sanatos.

Colegiul a mai stabilit cd prin ignorarea pretentiei reclamantului din 16 iunie
2016, paratul a determinat incalcarea dreptului de proprietate al Consiliului municipal
Chisindu asupra terenului cu numar cadastral Xxxxxx, aflat in domeniul public si avand
destinatia de trotuar, zona de protectie a strazii Sarmizegetusa, precum si dreptul



reclamantului de a obtine dreptul de amenajare a acestuia in rezultatul incheierii
contractului de locatiune cu proprietarul.

Instanta de apel a concluzionat ca prin refuzul de a retrage autorizatia de
functionare a SRL ,,Raul Vechi”, paratul si-a arogat dreptul de administra bunurile aflate
in proprietatea administratiei publice locale, desi respectiva imputernicire o are, Tn mod
exclusiv, titularul dreptului de proprietate - Consiliul municipal Chisinau.

lar prin acceptarea situatiei de fapt, autorizarea unei unitati de comert (pavilion)
amplasate pe terenul public cu numar cadastral XXxxXxxx de a functiona in incinta unei
piete agroalimentare care este amplasata pe un teren total distinct, paratul fraudeaza
legislatia care reglementeaza in mod imperativ modul de administrare a bunurilor aflate
in proprietatea administratiei publice locale, domeniu public: Codul funciar al RM,
Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, Legea nr.136 din
17.06.2016 privind statutul municipiului Chisindu, Regulamentul privind gestionarea
resurselor funciare municipale.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 aprilie 2018, SRL ,,Raul
Vechi”, reprezentata de avocatul Alina Savga, a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2018 (f.d. 1-8, vol. I1).

In sustinerea cererii de recurs, reprezentantul recurentului a indicat ca decizia
instantei de apel este pasibild de a fi casata, ca fiind adoptatd cu incalcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material si anume prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicatd, precum si prin interpretarea eronata a prevederilor legislatiei in
vigoare, precum si admiterea altor incalcari care au rezultat in solutionarea gresita a
cauzei si aprecierea arbitrard a probelor administrate.

In acest context, reprezentantul recurentului a remarcat ca instanta de apel eronat
a interpretat si a aplicat prevederile Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de
functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul
municipiului Chigindu, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din
27 decembrie 2007, cu neglijarea practicii stabilite in cadrul Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisinau, acare
stabileste cd autorizatia de functionare odatd emisa, se prelungeste la solicitarea
beneficiarului sub acelasi numar de inregistrare, oferit initial.

In aceiasi ordine de idei, reprezentantul recurentului a mentionat ci instanta de
apel, cu neglijarea prevederilor art. 121-122 Cod de procedura civila, arbitrar a apreciat
inscrisurile ce nu puteau servi drept probe ce ar combate concluziile instantei de fond.

Totodata, reprezentantul recurentului a indicat ca, reclamantul intemeindu-si
pretentiile pe prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, nu a prezentat probe plauzibile prin care ar demonstra ca prin actul administrativ
i-au fost vatamate drepturile sale, astfel nefiind intrunitd nici una din conditiile
specificate la art. 1 din Lege.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢),
alin. (4) Cod de procedura civila.



La 15 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii copiei respective (f.d. 61).

La 16 iunie 2018, intimatul SRL ,,Promeditatio” a depus referinta asupra recursului
declarat de SRL ,,Raul Vechi”, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel (f.d. 183-185).

Reprezentantul intimatului indica ca cererea de recurs urmeaza a fi considerata
inadmisibila avand in vedere cad persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa o
declare, or, cererea de recurs declarata la 13 aprilie 2018 este semnata de avocatul Alina
Savga, care este reprezentantul SRL ”Sandex-Tehno”.

De asemenea, reprezentantul intimatului a mai mentionat cd cererea de recurs
inaintata descrie in mod subiectiv si tendentios circumstante de fapt si evenimente care
s-au realizat in cadrul conflictelor judiciare desfasurate intre SRL ,,Promeditatio” si SRL
”Sandex-Tehno”, care au ca obiect bunurile imobile din str. Sarmisegetuza, 12/1 (teren
si cladir).

A remarcat faptul ca in sustinerea incidentei considerentului prevazut la lit. a) art.
433 Cod de procedura civild, recurentul invocand incdlcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material, nu a indicat care norme materiale anume au fost
incalcate si/sau aplicate eronat.

La 29 iunie 2018, reprezentantul SRL ,,Raul Vechi” a depus cerere de concretizare
(f.d. 78-79, vol. Il), prin care a solicitat sa nu fie retinut argumentul invocat de intimatul
SRL ,,Promeditatio” 1in referinta depusa, in vederea inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind
depusa de o persoana ce nu este in drept sa o declare, invocand in acest sens faptul ca in
cererea de recurs a fost comisa o eroare mecanica prin indicarea numelui recurentului
reprezentat SRL ”Sandex-Tehno” in locul SRL ,,Raul Vechi”. Or, in spetd, avocatul
Alina Savga a fost angajata de a reprezenta interesele SRL ,,Raul Vechi” in instanta de
recurs, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1193634 din 23 februarie 2018 anexat
la materialele dosarului judiciar.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20 iunie 2018, recursul declarat de SRL ,,Raul Vechi” a fost
considerat admisibil (f.d. 77, vol.lI).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul judiciar constatd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei integrale la 21 martie 2018 (scrisoarea nr. 3563,
anexata la materialele dosarului, f.d. 192, vol. 1), astfel recursul declarat de SRL ,,Raul
Vechi” la 13 aprilie 2018 se considera a fi depus in termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
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oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a considerat ca examinarea recursului este posibila fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SRL ,,Raul Vechi” impotriva deciziei din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, studiind materialele dosarului si raportand cele
constatate la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar sa admita
recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s menf{ind hotararea primei instante din
urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera cd normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a
interpretat In mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Art. 3 al aceleiasi norme legale, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a)
autoritatile publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritdtilor publice; c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Totodata, prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) ale Codului de procedura civila,
statueaza expres cd, in cererea de chemare in judecata se indica esenta incélcarii sau a
pericolului de incdlcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale
reclamantului, pretentiile lui.

Din materialele dosarului se distinge cert faptul ca, la 03 ianuarie 2006, paratul a
eliberat intervenientului accesoriu SRL ,,Raul Vechi” autorizatia de functionare
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nr.12858, pentru desfasurarea comertului cu amanuntul pe adresa mun. Chisindu, sect.
Botanica, Sarmizegetusa,12/1, pavilion nr.97/A in teritoriul pietei SRL “Sandex-
Tehno”, cu termen de valabilitate pana la 31 decembrie 2016 (f.d. 32, vol. 32).

La 16 iunie 2016, SRL ,,Promeditatio”, fiind proprietarul complexului imobiliar
din str. Sarmizegetusa, 12, mun. Chisindu cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX, precum
si detinatorul dreptului de folosinta asupra terenului din str. Sarmizegetusa 12/1, mun.
Chisinau cu numarul cadastral XXXxXX, s-a adresat Directiei Generale Comert,
Alimentatie Publica si Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu cu cerere
privind retragerea autorizatiei de functionare nr. 12858 din 03 ianuarie 2006 cliberata
SRL ,,Raul Vechi”, invocand faptul ca pavilionul nr. 97A nu este amplasat pe teritoriul
pietei agricole din str. Sarmizegetusa,1 2/1, mun. Chisinau, ci in afara ei (f.d. 19, vol. I).

Directia Generala Comert, Alimentatie Publicd si Prestari Servicii a Consiliului
municipal Chisindu, prin scrisoarea nr. 01-16/06-683 din 13 iulie 2016, a comunicat
reclamantului cd, conform bazei de date a Directiel, autorizatia a fost eliberatd SRL
,,Raul Vechi” pentru pavilionul nr. 97/A in teritoriul pietii SRL ”Sandex-Tehno”, in baza
setului de acte necesare pentru eliberarea autorizatiei de functionare, cu avizul
administratiei pietei conform Regulamentului, pe un termen de valabilitate pana la 31
decembrie 2016 (f.d. 20, vol. I). Totodata Directia a indormat petitionarul ca, de citre
Pretorul interimar al sectorului Botanica a fost emisa dispozitia nr. 75 din 13 mai 2016
”Cu privire la stramutarea gheretei si pavilioanelor amplasate n afara hotarului juridic
al pietei SRL ”Sandex-Tehno” din str. Sarmisegetuza, 12/1, prin care s-a dispus
stramutarea pavilionului in cauza.

Nefiind de acord cu raspunsul Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu, la 16 august 2016, SRL
,Promeditatio”, in temeiul art. 1-3, art. 14-16, art. 19 ale Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a inaintat in instanta de judecata prezenta
actiune impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publicd si Prestari Servicii a
Consiliului municipal Chisindu, intervenientul accesoriu SRL ,,Raul Vechi” cu privire
la obligarea paratului de a emite decizie privind retragerea autorizatiei de functionare nr.
12858 din 13 ianuarie 2006.

Potrivit pretentiilor societatii-reclamante, aceasta in calitate de persoana interesata,
a solicitat anularea autorizatiei mentionate, invocand ca temei de anulare ilegalitatea
actului emis si anume ca acesta contravine pct. 8.1. lit. ¢) din Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor
sociale pe teritoriul municipiului Chisinau, aprobat prin decizia CMC nr.13/4 din 27
decembrie 2007.

Instanta de fond, investitd cu judecarea prezentei cauze, conducandu-se de
prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, a respins actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel, examinand apelul SRL “Promeditatio” asupra hotararii instantei
de fond, pe langa legalitatea 1n fond al actului administrativ contestat |-a examinat si sub
aspectul procedurii stabilite de emitere.



Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a incalcat
normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Prin urmare, raportand prevederile legale aplicabile spetei la cele constatate,
Colegiul ajunge la concluzia netemeiniciei pretentiilor reclamantei-intimatei SRL
”Promeditatio” de anulare a autorizatiei de functionare a SRL ,,Raul Vechi”.

Sub acest aspect, fara a contesta dreptul oricdrei persoane in sensul prevederilor
legale citate supra, de a inainta actiune in justitie pentru verificarea legalitatii unui act
administrativ, justitiabilul, in spetd tertul SRL ”Promeditatio”, urma sa indice esenta
incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva drepturi a tertului SRL
’Promeditatio” care ar fi recunoscute prin lege nu au fost vatamate.

In acest context, instanta de recurs remarca faptul ci la momentul depunerii cererii
de chemare in judecatd, dar si pe parcursul examindrii cauzei, de catre societatea-
reclamanta nu au fost indicate cu certitudine drepturile legale ce ar fi fost lezate prin
emiterea actului administrativ privind eliberarea autorizatiei de functionare SRL ,,Raul
Vechi”. lar dupa cum rezulta din materialele dosarului judiciar, reclamantul nu detine
sub nici o forma terenul acordat in locatiune SRL ,,Raul Vechi” si pe teritoriul caruia isi
desfasoara activitatea, in temeiul autorizatiei de functionare anularea careia se solicita,
fiind proprietarul terenului invecinat.

Instanta de recurs, noteaza cd, intr-adevar in temeiul sintagmei din normele legale
citate supra, orice persoana fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege”, poate cere instantei de contencios administrativ anularea
unui act administrativ, Tnsa Colegiul retine cd, prin “orice persoand” nu se intelege
oricine are un interes oarecare in declararea nulitdtii acestui act, interesul trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, s1 anume: sd fie recunoscut de lege; nu poate fi invocat
un interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sa fie in stransa
legaturd cu cauza nulitatii, sa fie nascut si actual, nu poate fi temei pentru declararea
nulitdtii un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat catre momentul invocarii
nulitdtii actului contestat.

Astfel, retinand prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ,
potrivit caruia instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte
asupra oportunitdfii actului administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de accentuat faptul
ca odata ce asa numitul drept vatamat” este incert la momentul contestarii actului
administrativ, solicitarea reclamantei-intimate este neintemeiata, or, vatamarea
drepturilor acesteia prin emiterea autorizatiei de functionare a SRL ,,Raul Vechi” este
ocazionala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiatd concluzia instantei de fond de a
respinge actiunea reclamantului privind retragerea autorizatiei de functionare, In
circumstantele In care nu au fost constatate careva elemente care ar atesta existenta
ilegalitatii actului contestat si in conditiile in care autorizatia nr. 12858 din 13 ianuarie



2006 a fost eliberata SRL ,,Raul Vechi” pentru functionare pe teritoriul pietei SRL
”Sandex-Tehno” din str. Sarmisegetuza, 12/1, legal, in baza setului de acte prevazut de
legislatie.

Or, potrivit pct. 1.4 al Regulamentului privind eliberarea autorizatiei de functionare
a unitdtilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisinau aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie
2007, autorizatia de functionare a unitatilor comerciale si/sau de prestari servicii (in
continuare - autorizatia) este un act administrativ individual ce atesta dreptul titularului
autorizatiei de a amplasa unitatea comerciala si/sau de prestari servicii in locul (terenul,
localul, incinta) stabilit si de a desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii
pentru o perioadd stabilitd, cu respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare
prevazute de prezentul regulament.

lar, conform pct. 2.2. al Regulamentului nominalizat, la cerere urmeaza a fi anexate
copiile urmatoarelor acte: a) certificatul de inregistrare a intreprinderii, eliberat de
Camera Inregistririi de Stat de pe langid Ministerul Dezvoltirii Informationale al
Republicii Moldova; b) certificatul de proprietate asupra imobilului cu destinatie
nelocativa, eliberat de catre Oficiul cadastral teritorial Chisindu. Pentru unitatile
amplasate 1n Incaperi inchiriate urmeaza sa fie prezentat si contractul de locatiune; c)
contractul privind transportarea deseurilor menajere solide; d) pentru unitatile amplasate
in localuri noi, recent date in exploatare in modul stabilit, cererea poate fi inlocuitad cu
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului; ¢) acordul din partea vecinilor privind
amplasarea unitatii (doar pentru unitatile amplasate in blocuri locative).

Punctul 2.6. din Regulament prevede expres ca, pentru pavilioane, gherete si tarabe
amplasate conform planului general in teritoriul pietelor si in sectiile comerciale din
incinta centrelor comerciale, cererea urmeaza a fi avizata doar de administratia acestora.

In conformitate cu 4.2. din Regulament, pentru prelungirea termenului de
valabilitate al autorizatiei se depun urmatoarele documente: a) cererea autorizatd de
pretura de sector; b) originalul autorizatiei cu termenul expirat a unitatii comerciale
si/sau de prestari servicii; ¢) autorizatia sanitard de functionare (pentru comercializarea
produselor alimentare); d) autorizatia sanitard veterinara de functionare (pentru
comercializarea produselor alimentare de origine animald); e) contractul de locatiune a
incaperilor sau (si) contractul de arendare a terenului, la expirarea termenului de
valabilitate al acestuia; f) pentru gherete - schema privind amplasarea unitatii, elaborata
si/sau coordonata de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare; g)
pentru detindtorii de patentd - copia patentei de intreprinzator.

In corespundere cu pct. 8.1 al aceluiasi Regulament, autorizatia se retrage in
urmatoarele cazuri: a) titularul depune cerere in acest sens; b) titularul persoana juridica
se lichideaza; c) in actele depuse pentru obtinerea autorizatiei au fost descoperite falsuri;
d) titularul nu a Tnlaturat in termenele stabilite incalcarile enumerate in punctul 8.4.

lar, conformitate cu alin. (1) art. 17 a Legii nr. 231 din 21 septembrie 2010 cu
privire la comertul interior (in vigoare pana la data de 19 iulie 2016), autorizatia de
functionare se retrage in urmatoarele cazuri:



a) comerciantul nu a demarat activitatea timp de 6 luni de la data eliberarii
autorizatiei de functionare, exceptind cazurile de forta majora;

b) activitatea a fost intrerupta de comerciant pe o perioadd mai mare de un an,
exceptind cazurile de fortd majora;

C) comerciantul a schimbat genul activitatii de comert;

d) comerciantul a incdlcat in mod repetat regulile de desfasurare a activitatilor de
comert, fapt documentat de organele de stat cu drept de control.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme legale, autorizatia de functionare se retrage de
citre autoritatea care a eliberat-o in baza deciziei instantei de judecati. In caz de pericol
pentru sanatatea populatiei sau pentru ordinea publicd, autorizatia poate fi suspendata
de catre aceeasi autoritate, aceasta fiind obligata, in termen de 3 zile lucratoare de la
suspendare, sa se adreseze in instanta de judecata, de asemenea, sa informeze in scris
comerciantul despre decizia de retragere/suspendare. In cazul nerespectirii termenului
indicat, se considera ca autorizatia nu a fost retrasa/suspendata.

Cu referire la argumentul intimatului SRL “Promeditatio” privind
inadmisibilitatea recursului declarat, in temeiul prevazut la lit. ¢) a art. 433 Cod de
procedura civila, precum ca persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare,
instanta de recurs mentioneaza ca acest argument nu poate fi retinut si califica indicarea
reprezentantului recurentului SRL ”Sandex- Tehno” in locul SRL ,,Raul Vechi” ca o
eroare materiala, care nu poate afecta valabilitatea cererii de recurs si nu poate decadea
avocatul Alina Savga din dreptul de a reprezenta drepturile si interesele SRL ,,Raul
Vechi”, in fata instantei de recurs, In baza mandatului avocatial MA nr. 1193634 din 23
februarie 2018, semnat de administratorul SRL ,,Raul Vechi” (f.d.193, vol. I).

Or, din intreg textul recursului rezulta ca avocatul Alina Savga reprezinta interesele
recurentului SRL ,,Raul Vechi”, iar in antetul recursului in calitate de recurent este
indicat expres - SRL ,,Raul Vechi”.

Coroborand normele legale precitate cu circumstantele cauzei constatate, instanta
de recurs retine ca justificatd concluzia primei instante referitor la netemeinicia
pretentiei privind retragerea autorizatiei in lipsa unui temei legal si conchide ca instanta
de apel eronat a interpretat normele legale relevante spetei, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

Totodata, Colegiul constatd cd instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.

De asemenea, Colegiul retine cd in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat i asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea primei
instante a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material si procedural si este
bazatd pe aprecierea corecta a tuturor probelor si stabilirea completa a circumstantelor
cauzei, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Raul Vechi”, de a
casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.
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in conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Raul Vechi”.

Se caseazd decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Promeditatio” impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publicd g1 Prestari
Servicii a Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata "Raul Vechi” cu privire la obligarea emiterii deciziei de retragere

a autorizatiei de functionare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Maria Ghervas
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean

Victor Burduh

Luiza Gafton
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