Dosar nr. 3ra-714/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (judecator Nicolae Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Anatol Cotorobai,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Cotorobai
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard, restabilirea In cadmpul muncii in functia detinuta, incasarea salariului de
functie pentru lipsa fortata de la serviciu si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Vamal al RM, casata hotararea din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central si emisd o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa integral,

constata:

La 13 februarie 2015, Anatol Cotorobai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal RM privind anularea ordinului nr. 1280-p din 25 noiembrie
2016 cu privire la sanctionarea disciplinara, restabilirea in cdmpul muncii in functia
detinuta si incasarea salariului de functie pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de
20520,00 lei si a cheltuielilor de judecata in valoare de 10000,00 lei (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii a invocat c4, la 30 septembrie 2016, in cadrul Biroului Vamal
Bender au avut loc perchezitii, Tn urma carora a fost initiata ancheta de serviciu de catre
Directia Securitate Interna al Serviciului Vamal, in rezultatul careia au fost retinuti 28
colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender, inclusiv si el. In urma actiunilor de
urmarire penald, pentru colaborare cu organul de urmarire penald, toti cei retinuti au fost
eliberati din arest. In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ci, colaboratorii Biroului
Vamal Bender aveau obligatia de a respecta regulamentul de ordine interna al organului
vamal si sa Indeplineasca instructiunile de serviciu, sa respecte prevederile Codului de
conduita al colaboratorului vamal, sa actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei,
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a traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite, sa nu se lase intimidati de
presiuni sau influente exercitate asupra lor de catre persoane sau structuri din interiorul
sau din afara institutiei privind Indeplinirea atributiilor de serviciu.

A sustinut ca, ulterior a fost sanctionat disciplinar in cel mai aspru mod posibil,
prin concediere, fara a fi avut careva abateri disciplinare anterior, chiar si din cele minore.

A considerat ca, adoptand ordinul nr.1280-p din 25 noiembrie 2016, paratul s-a
expus asupra celor incriminate de catre organul de urmarire penald, prezumandu-1
vinovat si incompatibil cu functia detinuta, inainte ca asupra vinovatiei sale sa se expuna
instanta de judecata prin o hotarare judecdtoreascd definitiva, astfel depasindu-si
competenta, avand dreptul numai sa suspende contractul de munca pana la pronuntarea
hotararii judecatoresti pe cauza penala.

A specificat ca, in temeiul art. 42 alin. (1) al Constitutiei RM si art. 27 alin. (1) al
Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, colaboratorii vamali sunt
in drept sd se asocieze in sindicat pentru a-si reprezenta si apara drepturile si interesele
legitime. lar, ordinul contestat a fost emis de catre angajator si fara consimtamantul
organului sindical, ceia ce contravine prevederilor art. 87 alin.1) Codul muncii al RM,
potrivit cdruia, concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86
alin. (1) lit. c¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate, iar in celelalte cazuri, concedierea se admite cu
consultarea prealabila a organului (organizatorului) sindical din unitate.

Suplimentar a mai indicat ca, angajatorul adoptand ordinul de eliberare din functie
nu a reziliat contractul individual de munca cu reclamantul, asa cum este prevazut de art.
86 alin. (1) Codul Muncii.

A opinat ca, la examinarea circumstantelor privind adoptarea ordinului contestat al
angajatorului, n-au fost prezentate probe care ar indica incalcarea obligatiunilor de munca
de catre Anatol Cotorobai, repetat pe parcursul unui an si/sau alte sanctiuni disciplinare.

Reclamantul a mentionat cd, anterior nu a fost sanctionat, in activitatea sa nu a
admis abateri disciplinare, prin urmare sanctiunea disciplinara aplicatd prin ordinul
nr.1280 p din 25 noiembrie 2016 este una exagerat de aspra si neintemeiata, Ordinul fiind
emis in contradictie cu prevederile normativ-legislative nationale.

A indicat ca, potrivit brevetului anexat se constata ca, a fost decorat de angajator
pentru activitatea in perioada in care a si fost sanctionat.

Adiacent reclamantul a notat ca, la baza ordinului contestat angajatorul a pus
prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal, aprobat prin hotararea
Guvernului RM nr. 456 din 27 iulie 2009, care a fost abrogat prin hotararea Guvernului
RM nr. 1161 din 20 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Codului de Etica si conduita
a colaboratorului vamal, in vigoare de la 28 octombrie 2016. Prin urmare, la data emiterii
ordinului nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 noul Cod de etica si conduitd a
colaboratorului vamal era in vigoare de 29 zile.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 cu
privire la sanctionarea disciplinara, restabilirea in cdmpul muncii in functia detinuta si
incasarea salariului de functie pentru lipsa fortata de la serviciu in suma de 20520,00 lei
si a cheltuielilor de judecata in suma de 10000,00 lei.



Prin hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cererea de
chemare in judecata depusa de Cotorobai Anatol a fost admisa integral, s-a declarat nul
ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara,
eliberarea din serviciu in organele vamale a Iui Anatol Cotorobai, cu restabilirea lui
Anatol Cotorobai in functia detinuta pana la concediere. Totodata din contul Serviciul
Vamal al RM in beneficiul lui Anatol Cotorobai s-a incasat suma de 20520,00 lei cu titlu
de salariu, pe care nu |-a primit pentru privarea ilegala de posibilitatea de a munci si suma
de 5000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 89, 93-101).

La 16 iunie 2017, Serviciul Vamal al RM a declarat apel asupra hotararii din 25
mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, solicitdnd casarea integrald a hotararii
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatol Cotorobai sa fie respinsa integral (f.d. 91-92, 106-109).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
prin decizia din 03 aprilie 2018, a admis cererea de apel declarata de Serviciul Vamal al
RM, a casat integral hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si
a emis o noud hotarare, prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecata
inaintata de Anatol Cotorobai impotriva Serviciul Vamal al RM privind anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, restabilirea in cdmpul muncii in functia detinuta si
incasarea salariului de functie pentru lipsa fortatda de la serviciu si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 126-134).

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nejustificat
a retinut cd, ordinul Serviciului Vamal cu nr.1280-p din 25.11.2016 nu intruneste
conditiile de valabilitate, stabilite in norma art.210 Codul Muncii si eronat a dispus
anularea acestuia.

Invocand in acest sens ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta lui
Anatol Cotorobai, corespunde exigentelor stabilite la art. 210 alin. (1) din Codul Muncii,
in circumstantele in care acesta temeinic a fost emis de catre angajator pentru savarsirea
cu vinovatie a unor abateri disciplinare grave, constatate de catre Comisia de disciplina
in urma unei anchete de serviciu realizate in conditiile legii.

Colegiul civil al Curtii de Apel in sustinerea pozitiei sale a remarcat ca, reiesind
din caracterul autonom al diferitor forme ale raspunderii juridice, penala sau disciplinara,
acestea nu se exclud, fiind posibil un cumul al raspunderii disciplinare cu altd forma a
raspunderii juridice, rdspunderea penala.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, la 24 aprilie 2018, Anatol
Cotorobai a declarat recurs asupra deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii instantei de fond, precum si suspendarea executarii deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 141-145).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei
de apel, considerand-o ilegala, pronuntatd ca urmare a incalcarii esentiale si aplicarii
eronate a normelor de drept material, precum si a aprecierii arbitrare a probelor.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod eronat
prevederile art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul Muncii, in circumstantele in care ordinul nr.
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1280-p din 25 noiembrie 2016 nu contine nici o expunere a temeiurilor de fapt si de drept
a aplicarii sanctiunii, ci se limiteazd doar la enumerarea obligatiilor de serviciu ale
colaboratorilor vamali continute in Legea privind serviciul in organele vamale.

De asemenea recurentul a remarcat ca prin adoptarea ordinului nr. 1280-p din 25
noiembrie 2016, angajatorul cu incdlcarea dreptului la prezumtia nevinovétiei s-a €Xpus
asupra celor incriminate de catre organul de urmarire penald, cand de fapt urma doar sa
suspende relatiile de munca stabilite In baza contractului de munca pana la momentul
cand instanta de judecata se va expune asupra vinovatiei Sau nevinovatiei reclamantului.

Sub acest aspect, recurentul considera ca instanta de apel eronat a interpretat ca, in
asemenea caz, este posibila coexistenta raspunderii disciplinare si penale, or, indiferent
de forma de raspundere la care este trasd persoana, aspectul de baza ce urmeaza a fi stabilit
este vinovatia persoanei, ce poate fi stabilita doar de catre o instanta independenta si
corectd, in cadrul unui proces echitabil, si nu in mod arbitrar si anticipat de catre angajator.

Prin incheierea din 07 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
depusa de Anatol Cotorobai cu privire la suspendarea executarii deciziei din 03 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 156-158).

La 08 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o
luna de la data primirii copiei respective (f.d. 162).

La 27 iunie 2018, intimatul Serviciul Vamal al RM a depus referinta asupra
recursului declarat de Anatol Cotorobai, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind neintemeiat, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel (f.d. 170-172).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 20 iunie 2018, recursul declarat de Anatol Cotorobai a fost
considerat admisibil (f.d. 169).

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altceva. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului judiciar (f.d. 139) Anatol
Cotorobai a receptionat deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 23 aprilie
2018, astfel recursul la 24 aprilie 2018 se considera a fi depus in termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a considerat cd examinarea recursului este posibila fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de Anatol Cotorobai impotriva deciziei din 03 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, studiind materialele dosarului si raportand cele constatate
la prevederile legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa men{ind hotararea primei instante din urmatoarele
rationamente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotérarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat
o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald; C) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
si repararea pagubei Ce i-a fost cauzata.

Art. 3 al aceleiasi norme legale, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat
un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al
actiunii Tn contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ
in cazurile expres prevazute de lege.

Conform prevederilor art. 206 alin. (1) lit. d), (5) din Codul muncii, pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat sanctiunile
disciplinare: concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r). La aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa {ina cont de gravitatea abaterii disciplinare
comise si de alte circumstante obiective.

Totodata, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica Tn mod
obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd; c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal



ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Din materialele dosarului se distinge cert faptul ca, la 12 august 2016 a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 807 intre Serviciul Vamal si Anatol Cotorobai, prin
care ultimul a fost angajat in functia de inspector principal in subdiviziunea Postului
Vamal Palanca (PVFI, rutier), Biroul Vamal Bender (f.d. 9).

La 03 octombrie 2016, prin raportul inspectorului principal Sll al DSI — lon Rotari,
Directia securitate internd a propus initierea unei anchete de serviciu, intru stabilirea
tuturor circumstantelor aparute in urma perchezitiilor efectuate la Posturile Vamale
Palanca si Tudora (f.d. 33).

Prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal al RM nr. 1095-p din 04
octombrie 2016, s-a dispus suspendarea raporturilor de serviciu ale colaboratorilor vamali
vizati 1n ancheta, inclusiv a reclamantului Anatol Cotorobai (f.d.44-45).

Prin Ordinul nr.1245-p din 21 noiembrie 2016 al Serviciului Vamal al RM s-a decis
reincadrarea lui Anatol Cotorobai in functia de inspector principal al Postului vamal
Palanca (PVFI, rutier), Biroul Vamal Bender (f.d.50).

La 25 noiembrie 2016, in urma autosesizarii si efectudrii anchetei de serviciu,
Serviciul Vamal al RM a emis incheiere privind rezultatele investigatiei de serviciu
efectuata in baza Ordinului Serviciului Vamal nr. 359-O din 04 octombrie 2016 (f.d.35-
38).

Potrivit incheierii enuntate, in fapt a fost constatat ca in urma perchezitiilor
efectuate la 30 septembrie 2016 la Posturile Vamale Palanca si Tudora, au fost retinuti 28
de colaboratori vamali, inclusiv reclamantul Cotorobai Anatolie, care au fost recunoscuti
in calitate de banuiti si ulterior pusi sub invinuire.

Tot, la 25 noiembrie 2016, de catre Serviciul Vamal al RM a fost emis ordinul
nr.1280-p cu privire la sanctionarea unor colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender,
prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in organele vamale,
a colaboratorilor Biroului Vamal Bender, inclusiv si a lui Anatol Cotorobai (f.d.10-11).

Prin ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016, s-a constatat ca potrivit anchetei de
serviciu, colaboratorii Biroului Vamal Bender aveau obligatiunca sa respecte
regulamentul de ordine interioara al organului vamal si sa indeplineasca instructiunile de
serviciu, sa respecte prevederile Codului de conduitd al colaboratorului vamal si sa
actioneze in scopul combaterii fraudei, a coruptiei, traficului ilicit de marfuri si de bunuri
si a altor actiuni ilicite; sd nu se lase intimidati de presiuni sau influente exercitate asupra
lor de catre persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei privind
indeplinirea atributiilor de serviciu, si ca prin actiunile sale, colaboratorii vamali
nominalizati au incdlcat prevederile art. 15 lit. d), h), 1) s1 k), art. 46 lit. a) si h) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, pct. 5 lit. f), g), h), pct. 7 lit. a),
b), ¢), d), e), h), j), k) si n), precum si ale pct. 8 lit. a), e) si f) din Codul de conduita al
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009 si
fiselor de post.

Din analiza ordinului nominalizat, instanta de recurs constatd ca, in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare colaboratorilor vamali, inclusiv si a lui Anatol
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Cotorobai, este intemeiat pe prevederile art. 15 alin. (1) lit. d), h), i) si k) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, conform carora colaboratorul
vamal este obligat: d) sa respecte regulamentul de ordine interioara al organului vamal,
modul de utilizare a informatiei de serviciu, sa indeplineasca instructiunile de serviciu, sa
respecte regulamentele si alte acte normative; h) sd respecte prevederile Codului de
conduita al colaboratorului vamal; i) sa actioneze 1n scopul combaterii fraudei, a
coruptiei, a traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite; k) sa
semnalizeze faptele de comportament coruptional si cele care incalcd grav etica
profesionala.

De asemenea, este intemeiat si pe prevederile art. 46 lit. a) si h) din Legea
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, care stipuleaza expres ca, drept
incalcare grava a disciplinei de serviciu in organul vamal sunt recunoscute urmatoarele
actiuni ale colaboratorului vamal: a) actiunile care contribuie la trecerea bunurilor peste
frontiera vamala cu incélcarea legislatiei vamale daca aceste actiuni nu atrag raspundere
penald; h) stabilirea incorecta a valorii In vama a marfurilor prin care s-a prejudiciat grav
statul.

Ordinul se intemeiaza si pe prevederile pct. 5 lit. f), g), h) din Codul de conduita a
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009, care
stabileste principiile fundamentale ale activitatii in organele vamale: f) integritate morala
— interdictie impusa colaboratorului vamal de a solicita, de a accepta sau de a transmite,
direct sau indirect, un avantaj ori beneficiu in exercitarea functiei publice sau a abuza in
vreun mod de aceastd functie; g) legalitate — in exercitarea atributiilor ce-i revin,
colaboratorul vamal este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; h) loialitate —
devotament fatd de institutie si valorile promovate de aceasta, adeziune constienta
manifestatd de catre colaboratorul vamal, din proprie initiativa, fatd de obiectivele
institutiei, respect fata de ierarhia institutiei, onestitate in relatiile interpersonale, respect
fata de adevar si dreptate, constiinciozitate in indeplinirea atributiilor, respectarea
angajamentelor asumate, asigurarea confidentialitatii in serviciu; si pe prevederile pct. 7
lit. @), b), ¢), d), e), h), j), k) si n) conform carora, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu, colaboratorul vamal este obligat: a) sa respecte prevederile legale in vigoare,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii desfasurate; b) sa
respecte si sa aplice principiile fundamentale ale activitatii in organele vamale; c¢) sa dea
dovada de onestitate in indeplinirea atributiilor de serviciu si sa aiba un comportament
civilizat fatd de persoanele cu care vine in contact, in virtutea exercitarii atributiilor de
serviciu; d) sa fie loial institutiei in care isi desfasoard activitatea; e) sa indeplineasca
sarcinile de serviciu cu constiinciozitate si responsabilitate; h) sa aibd intotdeauna un
comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului 1n integritatea,
impartialitatea si eficacitatea serviciului vamal, sd fie echilibrat si nediscriminatoriu,
tratandu-1 pe fiecare in mod egal, respectandu-i drepturile si demnitatea; j) sa sus{ina si
sd desfasoare activitatea de combatere a fraudei, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si
bunuri si a altor actiuni ilicite; k) sa sesizeze conducatorul ierarhic superior privind
cazurile 1n care 1 se cere sa actioneze contrar normelor de conduita si disciplind, precum
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si faptele ilicite de care a luat cunostintd in exercitiul functiunii; n) sa respinga si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, fapte sau
actiuni ilegale.

Ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 “Cu privire la sanctionarea unor
colaboratori ai Biroului Vamal Bender”, inclusiv si a lui Anatol Cotorobai, mai este
intemeiat si pe prevederile pct. 8 lit. a), ) si f) din Codul de conduita a colaboratorului
vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009, care prevede ca,
colaboratorului vamal 1i este interzis: a) sa fie implicat in savarsirea de actiuni ilicite; )
sd foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd sugereze o recompensda pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu; f) sa solicite, sd primeascd sau sa accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legdturda cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu.

Raportand cele constatate la dispozitia art. 210 alin. (1) din Codul muncii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca instanta de fond corect
si intemeiat a retinut faptul ca, ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016, cuprinzand
temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii disciplinare, nu cuprinde temeiurile de fapt,
care au impus sanctionarea salariatului Anatol Cotorobai, or, in ordinul de sanctionare nu
sunt indicate ce actiuni concrete a admis acesta in vederea trecerii bunurilor peste
frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale si daca aceasta incalcare constituie
abatere disciplinara.

Totodatd, colegiul remarcd faptul ci nici Incheierea investigatiei de serviciu
efectuatd in baza Ordinului Serviciului Vamal nr. 359-O din 04 octombrie 2016, in
temeiul careia a fost emis ordinul cu privire la sanctionare a unor colaboratori, nu reflecta
temeiurile de fapt, care au dus la propunerea de aplicare colaboratorilor vamali, inclusiv
si lui Anatol Cotorobai sanctiunea disciplinara — eliberarea din serviciu in organul vamal.

Colegiul considera ca la emiterea ordinului de concediere au fost incalcate si
prevederile art. 87 alin. (1) din Codul muncii, conform caruia, concedierea salariatilor
membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului)
sindical din unitate, or, potrivit raspunsului eliberat de catre Presedintele Comitetului
sindical al Biroului vamal Bender, rezulta cu certitudine ca, la concedierea inspectorului
principal al Serviciului vamal, Anatol Cotorobai nu a fost solicitata consultarea si acordul
comitetului sindical ( f.d. 14).

In acest context, instanta de recurs considerd eronatd si nu poate retine concluzia
instantei de fond, potrivit careia in speta data este inaplicabil art. 87 Codul Muncii, avand
in vedere ca reclamantul a fost sanctionat disciplinar prin concediere in temeiul legii
speciale si anume Legii serviciului in organele vamale nr. 1150-X1V din 20 iulie 2000.

Or, in acceptiunea art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27
decembrie 2001, inaplicabilitatea actului legislativ general survine in cazul divergentelor
cu actul legislativ special. In speta data, norma care statueaza obligativitatea de a solicita
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate nu este in
contradictie cu prevederile legii speciale.

Reiesind din statutul functiei detinute de catre Anatol Cotorobai, instanta de recurs
remarca ca dreptul functionarilor publici la solutionarea litigiilor individuale de munca
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deriva din 1nsusi art.5 din Codul muncii, care asigura tuturor salariatilor, fara exceptie,
dreptul la solutionarea litigiilor individuale de munca. Categoria data de litigii individuale
de munca reiese, de asemenea, din legislatia muncii care, in primul rand, defineste
angajatorul ca intreprindere, institutie sau organizatie cu statut de persoana juridica,
indiferent de tipul de proprietate, in al doilea rand, stabileste in art.3 lit.d) ca normele
Codului muncii se aplica angajatorilor persoane fizice sau juridice din sectorul public,
privat sau mixt care folosesc munca salariata.

Coroborand normele de drept citate supra cu circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatand cd ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 nu contine temeiurile de fapt al
actiunilor sau inactiunilor concrete ale lui Anatol Cotorobai, precum si faptul ca la
eliberarea din serviciu nu a fost solicitat acordul preliminar scris al organului sindical din
unitate, conchide ca corecta si intemeiatd concluzia primei instante de a declara nul
ordinul nr. 1280-p din 25 noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara -
eliberarea din serviciu in organele vamale a lui Anatol Cotorobai si a-l restabili pe Anatol
Cotorobai in functia detinuta pana la concediere.

Conform prevederilor art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat
nelegitim la o alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de
munca prin negocieri directe cu angajatorul, 1ar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei
de judecata.

De asemenea, conform prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, colaboratorul vamal recunoscut ca fiind eliberat sau
transferat nelegitim din functie este restabilit in acea functie

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

La speta dedusa judecitii, Colegiul Civil retine si prevederile art. 48 alin. (4) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, conform caruia,
colaboratorului vamal restabilit in serviciu 1 se achita drepturile banesti, stabilite de
legislatie, pentru perioada cuprinsa intre data eliberarii si data restabilirii in serviciu.

Subsecvent, ludnd in considerare faptul cd instanta de recurs a constatat ca
intemeiata concluzia instantei de fond privind anularea ordinului nr. 1280-p din 25
noiembrie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara, prin care a fost concediat Anatol
Cotorobai din serviciul vamal, Colegiul de recurs retine ca instanta de fond justificat a
admis pretentia privind incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, in marime
de 20520,00 lei pe o perioada de 4 luni, incepand cu 17 ianuarie 2017 pana la 17 mai
2017, in limitele pretentiilor invocate.

In temeiul inscrisurilor prezentate de citre reclamant, si anume a certificatului nr.

1190 din 02 februarie 2017, din care rezulta ca salariul lunar al reclamantului constituia
5130,00 lei, raportat la perioada indicata de reclamant, Colegiul considera justificata
dispunerea incasarii din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 20520 lei.
De asemenea, Colegiul retine ca justificata si concluzia primei instante referitor la
incasarea partiala, in beneficiul Iui Anatol Cotorobai a cheltuielilor de asistenta juridica
9



in marime de 5000,00 lei din contul Serviciului Vamal al RM, aceastd suma fiind
apreciata de catre instanta ca fiind reald, necesard si rezonabild si probata prin bonul de
plata nr. 633096 din 17 mai 2017 (f.d. 73).

Or, in conformitate cu art. 96 alin.(1), (1') CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile
ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, prevede ca, din cheltuielile de judecare
a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de drept citate, instanta de recurs
considerd ca decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, fiind
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si urmeaza a fi casata.

Totodata, luand in considerare ca concluzia primei instante de admitere partiala a
actiunii este justa, avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, cdrora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, cu stabilirea corectd a
situatiei de fapt si de drept in cauza data cu adoptarea unei hotarari intemeiate si legale,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Anatol Cotorobai, de a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatol Cotorobai.

Se caseaza decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Anatol Cotorobai impotriva Serviciului Vamal al RM
Ccu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard, restabilirea Tn cAmpul muncii
in functia detinutd, incasarea salariului de functie pentru lipsa fortata de la serviciu si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Maria Ghervas

Judecatori [uliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Luiza Gafton
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