Dosarul nr. 2ac-82/18

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand cererea IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balt1”, reprezentata
de avocatul Ciofu Vitalie cu privire la straimutarea examinarii cauzei la o alta instanta
de judecata egald in grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
. Viniria din Vale” impotriva OCT Balti filiala IS ,,Cadastru” (actualmente Agentia
Servicii Publice), Banca Comerciald ,Moldinconbank” Societate pe Actiuni si IS
,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” in proces de lichidare cu privire la
anularea deciziilor si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

constata:

La data de 14 iunie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Vinaria din Vale” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva OCT Bilti filiala IS ,,Cadastru” (actualmente
Agentia Servicii Publice), Banca Comerciala ,,Moldinconbank’ Societate pe Actiuni si
IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” in proces de lichidare cu privire la
anularea deciziei din 23 februarie 2016 privind respingerea cererii de inregistrare a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si a dispune inregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a constructiilor achizitionate conform incheierii nr. 3413 din 22
octombrie 2012 privind transmiterea bunurilor, contractului de vanzare-cumparare
nr.\VV-21/12/2 din 21 decembrie 2012, contractul de vanzare-cumparare nr. V-29 din 29
februarie 2012, procesul-verbal din 17 octombrie 2012, anularea deciziei din 22
aprilie 2016 si obligarea OCT Balti filiala IS ,,Cadastru” (actualmente Agentia
Servicii Publice) sd efectueze inregistrarea bunurilor imobile amplasate in mun.
XXXXX , str. XXXXX, XXXXX si a dreptului de proprietate asupra lor dupa
Societatea pe Actiuni ,,Vinaria din Vale”,

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusi de Societatea pe Actiuni ,,Viniria din Vale” impotriva OCT Balti filiala IS
,Cadastru” (actualmente = Agentia  Servicii Publice), Banca Comerciala
. Moldinconbank™ Societate pe Actiuni si IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din
Balti” in proces de lichidare cu privire la anularea deciziilor si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate, a fost respinsa.



La data de 12 decembrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Vindria din Vale”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Dodon, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Vindria din Vale”, reprezentatd de avocatul
Nicolae Dodon si s-a acordat termen pand la 15 martie 2018, ora 09:00, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea cererii de apelului motivat.

La 15 martie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Vinaria din Vale”, reprezentatd de avocatul
Dodon Nicolae a depus cererea de apel motivata.

La 24 mai 2018, IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti”, reprezentata
de avocatul Ciofu Vitalie, a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
de Apel Balti, Corolevschi Dumitru.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare declaratd judecatorului Curtii de Apel Balti,
Corolevschi Dumitru, depusa de catre IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din
Balti”, reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie.

La data de 21 mai 2018, IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti”,
reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie a depus cerere cu privire la stramutarea
examinarii cauzei la o altad instanta de judecata egald in grad.

In motivarea cererii de strimutare a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, indicand ca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

La 20 iunie 2018, de catre Curtea de Apel Balti a fost expediat dosarul la Curtea
Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de straimutare.

Studiind cererea de stramutare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civila,
instanta stramuta cauza la o altd instantda dacd existd banuieli cd nepdrtinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Iar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol (in redactia Legii nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), straimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu sunt temeiuri justificative de
a admite cererea de stramutare.

Or, motivele invocate de IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balt1”,
reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie ca temei de stramutare a cauzei, existenta
banuielilor de nepartinire a judecatorilor Curtii de Apel Balti, nu poate constitui temei
de stramutare a cauzei intr-o altd instantd de judecata de acelasi grad, acestea avand un
caracter abuziv, constituind suspiciuni declarative cu privire la impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Balti, prin urmare nu se incadreaza in prevederile art. 43
din Codul de procedura civila.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiala.
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Impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare subiectivd, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste daca intr-o anumita cauzd existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea IS
,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti”, reprezentata de avocatul Ciofu Vitalie
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egala in grad si de a restitui
cauza pentru continuarea examinarii cererii de apel la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti”,
reprezentatd de avocatul Ciofu Vitalie cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecatd egald in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Vindria din Vale” impotriva OCT Bilti filiala IS ,,Cadastru” (actualmente
Agentia Servicii Publice), Banca Comerciala ,,Moldinconbank” Societate pe Actiuni si
IS ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” in proces de lichidare cu privire la
anularea deciziilor si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, la Curtea de Apel
Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii
Victor Burduh

luliana Oprea



