dosarul nr. 2rac-176/18

Instanta de fond: judecétoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga: N. Lazareva
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat: G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Colhozul “Pobeda”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Colhozului
“Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Colhozul “Pobeda” impotriva

Societdtii Comerciale “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 14 iulie 2015, SC “Corten-Vin” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colhozului “Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de
vanzare-cumparare, Incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 iunie 2012 a incheiat cu
Colhozul “Pobeda” contractul de vanzare-cumpdrare a strugurilor nr. 27/06-2012-
FOJI (3).

Conform pct. 1.1. al contractului supra enuntat, Colhozul ”Pobeda” si-a asumat
obligatia de a vinde integral SC ”Corten-Vin Companie” SRL struguri de soiuri
tehnice, roada anului 2012.

La 15 ianuarie 2013, intre Colhozul "Pobeda” si SC ”Corten-Vin Companie”
SRL a fost semnat Acordul Aditional la Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 27/06-
2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012, in conformitate cu care valabilitatea Contractului
indicat se extinde si asupra recoltei anului 2013.

Concomitent, conform pct. 4.4. din Acordul aditional la Contractul de vanzare-
cumparare a strugurilor nr. 27/06-2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012, in scopul



asigurarii calitdtii marfii livrate prin efectuarea de cdtre vanzator a intregului
complex de lucrari agro-tehnice in perioada recoltarii strugurilor, cumparatorul urma
sa achite vanzatorului suma de 2 000 000 de lei cu titlu de avans.

Din 15 ianuarie 2013 (data semnarii Acordului aditional pentru anul 2013) si
pana la 31 august 2013 (data primei livrari a strugurilor) SC ”Corten-Vin Companie”
SRL a achitat Colhozului ”Pobeda”, cu titlu de avans suma de 2 100 000 de lei.

Astfel, obligatiile contractuale ale SC ”Corten-Vin Companie” SRL in privinta
Colhozului ”Pobeda” au fost executate integral.

Reclamatul, insa, contrar prevederilor contractuale, a realizat o parte din
volumul de struguri persoanelor terte (,,Suvorov-Vin” SRL, ,,Cricova” SA, etc.),
adica roada nu a fost integral transmisa reclamantului.

La 20 august 2013, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL a expediat in adresa
Colhozului ,,Pobeda” o reclamatie, in care a comunicat despre necesitatea de a inceta
livrarea strugurilor in adresa persoanelor terte. Reclamatia, 1nsa, a fost ignorata de
catre intimat.

Cu referire la prevederile art. 375 Cod civil, a specificat ca la caz sunt prezente
toate temeiurile pentru rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare, intrucat
intimatului i-a fost achitat avansul, anume in scopul asigurarii executdrii viitoare a
obligatiilor referitor la livrarea strugurilor.

Din aceste considerente la 09 iunie 2015, reclamantul a expediat Colhozului
,Pobeda” reclamatia nr. 31 referitor la rezolutiunea contractului de vénzare-
cumparare nr. 27/06-2012 10J1 (3) din 27 iunie 2012.

Or, conform pct. 5.3.1. al contractului, in cazul incalcarii clauzelor contractuale,
referitor la cantitatea productiei livrate, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL este in
drept sa efectueze rezolutiunea contractului, iar Colhozul "Pobeda” este obligat sa
restituie dublul arvunei conform prevederilor art. 633 Cod civil.

Respectiv, in rezultatul rezolutiunii  contractului de vanzare-cumparare
intimatul are obligatia de a restitui SC ,,Corten-Vin Companie” SRL suma de 4 649
612,19 lei, iar SC ,,Corten-Vin Companie” SRL de a-i restitui cantitatea de struguri
primita, in suma totald de 4 427 789,50 de lei.

Concomitent, a mentionat reclamantul ca, deoarece din cantitatea de struguri
livrata au fost deja produse vinuri brute si corespunzator, aceasta nu poate fi
restituita, survine obligatia restituirii contravalorii acesteia in marime de 4 427
789,50 de lei.

In acest sens, la 09 iunie 2015, a expediat in adresa intimatului reclamatia nr.
31.

Totodata, a indicat cd deoarece nu dispune de informatii referitor la cantitatea
exacta de struguri comercializatd persoanelor terte pretentia privind incasarea
venitului ratat va fi inaintatd suplimentar dupd prezentarea de catre intimat a
documentelor privind livrarea strugurilor in anul 2013.

La 29 iulie 2016 SC ”Corten-Vin Companie” SRL a depus o cerere privind
concretizarea cerintelor prin care a solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare nr. 27/06-2012 KDJI (3), incasarea din contul Colhozului ”Pobeda” in
beneficiul sau a sumei de 221 822,69 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime
de 7 054,68 de lei.



La 24 noiembrie 2016, reclamantul a depus o cerere suplimentara privind
concretizarea cerintelor prin care a solicitat a Incasa suplimentar din contul
intimatului in beneficiul sau prejudiciul, cauzat in urma realizarii catre persoanele
terte a strugurilor din recolta anului 2013, in marime de 1 171 485 de lei.

In sustinerea pretentiei inaintate a precizat ca conform informatiei prezentate de
catre reprezentantul Colhozului ,,Pobeda”, in anul 2013, de cétre intimat au fost
produse 2 002 392 kg de struguri, dintre care 780 990 kg de struguri, au fost
comercializate producatorilor de vinuri.

La 20 noiembrie 2015 si 02 decembrie 2015, Colhozul ,,Pobeda”, prin
intermediul presedintelui Dragan N. a depus actiune reconventionald prin care a
solicitat admiterea acesteia si incasarea din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL
in beneficiul sau a datoriei in marime de 1 778 177, 31 de lei si compensareca
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale reclamantul a indicat ci de citre Colhozul
,Pobeda”, obligatiile contractuale au fost executate cu buna-credinta si in modul
corespunzator. SC ,,Corten-Vin Companie” SRL, insd, contrar clauzelor contractuale
a admis intarzierea executdrii obligatiei de a achita conform contractului pentru
marfa cumparata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga
actiunea depusd de SC ,,Corten-Vin Companie” SRL Impotriva Colhozului
,Pobeda” cu privire la constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiatd si s-a
admis integral actiunea reconventionala.

S-a incasat din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL 1in beneficiul
Colhozului ,,Pobeda” suma de 1 778 177 de lei cu titlu de datorie si 10 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

S-a incasat din contul SC ,,Corten-Vin Companie” SRL in folosul statului suma
de 40 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
depus de SC ,,Corten-Vin Companie” SRL, s-a casat hotararea din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a pronuntat o noua hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de SC ,,Corten-Vin
Companie” SRL impotriva Colhozului ,,Pobeda” cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 martie 2018, Colhozul ,,Pobeda” a declarat recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 06 iunie 2017 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild casarii.

A mai sustinut ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probele.



Astfel, a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul cd Colhozul
“Pobeda” nu a fost obligat sa livreze roada strugurilor anului 2013 in Intregul volum,
deoarece soiurile concrete urmau a fi indicate in acorduri separate, care nu au fost
semnate, iar SC “Corten-Vin Companie” SRL a fost de acord la o astfel de executare
a contractului incheiat, ceea ce rezultd din actiunile si comportamentul acesteia
anterior Tnaintdrii actiunii.

Recurentul a mentionat cd, SC “Corten-Vin Companie” SRL nu si-a executat
integral obligatia de plata a arvunii or, pana la 31 iulie 2013 au fost achitate doar 1
350 000 lei din 2 000 000 lei, deferenta de 650 000 fiind achitatd doar in august
2013.

In consecinti, SC “Corten-Vin Companie” SRL nu a avut dreptul la
rezolutiunea contractului, tindnd cont ca nu a confirmat ce prejudiciu i-a fost cauzat
prin livrarea strugurilor persoanelor terte.

De asemenea, acesta a specificat ca instanta de apel nu a aplicat termenul de
prescriptie special de 6 luni referitor la cerintele privind incasarea prejudiciului sub
forma de venit ratat.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie
2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 martie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 30 mai 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si
a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate In recurs si In baza referintei depuse de cétre intimat,
legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd acesta este depus in termen, intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel



Comrat si mentinerea hotdrarii din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentina hotararea primei instante.

In opinia Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, studiind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, consider cd concluzia instantei de apel este
neintemeiata.

La caz, Colegiul retine ca instanta de fond corect a stabilit ca SC ,,Corten-Vin
Companie” SRL adresandu-se cu cererea de chemare in judecata privind constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecatd, nu a prezentat nici o probd ce ar confirma Iincalcarea clauzelor
contractuale.

Or, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca conform pct. 1.1. al
contractului de vanzare-cumparare nr. 27/06-2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012,
Colhozul ,,Pobeda” si-a asumat obligatia de a-i vinde SC “Corten-Vin Companie”
SRL struguri de soiuri tehnice, roada anului 2012.

La 15 ianuarie 2013, intre Colhozul ,,Pobeda” si SC ,,Corten-Vin Companie”
SRL a fost semnat acordul aditional la contractul de vinzare-cumparare nr. 27/06-
2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012, in conformitate cu care valabilitatea contractului
indicat se extinde si asupra recoltei anului 2013.

Concomitent, conform pct. 4.4. din acordul aditional la contractul de vanzare-
cumparare a strugurilor nr. 27/06-2012-10JI (3) din 27 iunie 2012, in scopul
asigurdrii calitdtii marfii livrate prin efectuarea de catre vanzdtor a intregului
complex de lucrari agro-tehnice in perioada recoltarii strugurilor, cumparatorul
urmeaza sa achite vanzatorului suma de 2 000 000 de lei, cu titlu de avans.



Din 15 ianuarie 2013 (data semnarii acordului aditional pentru anul 2013) si
pana la 31 august 2013 (data primei livrari a strugurilor) SC ,,Corten-Vin Companie”
SRL a achitat Colhozului ,,Pobeda”, cu titlu de avans suma de 2 100 000 de lei.

La 20 august 2013, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL considerand ca Colhozul
,,Pobeda”, contrar prevederilor contractuale a realizat 0 parte din volumul integral de
struguri persoanelor terte (,,Suvorov-Vin” SRL, ,,Cricova” SA, etc.) a expediat in
adresa acestuia o reclamatie, in care a comunicat despre necesitatea de a inceta
livrarea strugurilor persoanelor terte.

Ulterior la 09 iunie 2015, conform pct. 5.3.1. al contractului, in care se indica ca
in cazul incalcarii clauzelor contractuale, referitor la cantitatea productiei livrate, SC
,,Corten-Vin Companie” SRL este in drept sa efectueze rezolutiunea contractului, iar
Colhozul ”Pobeda” este obligat sa restituie dublul arvunei conform prevederilor art.
633 Cod civil, SC ,,Corten-Vin Companie” SRL a expediat Colhozului ,,Pobeda”
reclamatia nr. 31 referitor la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr.
27/06-2012 10J1 (3) din 27 iunie 2012 si restituirea sumei de 4 649 612,19 de lei,
mentionand concomitent cd, deoarece din cantitatea de struguri livrata au fost deja
produse vinuri brute si corespunzator, aceasta nu poate fi restituita, survine obligatia
restituirii contravalorii acesteia in marime de 4 427 789,50 lei.

In acest context este de remarcat faptul ci, conform clauzelor contractului de
vanzare-cumparare nr. 27/06-2012 10JI (3) din 27 iunie 2012 (in redactia acordului
aditional din 15 ianuarie 2013), Colhozul ,,Pobeda” si-a asumat obligatia de a-i
vinde SC “Corten-Vin Companie” SRL, recolta integrala de struguri de soiuri
tehnice, roada anului 2013.

Totodata, conform pct. 1.2 din contractul mentionat, soiurile de vita-de-vie
exacte care reprezintd obiectul contractului de vanzare-cumpdrare, urmau a fi
determinate de catre parti prin incheierea unui acord aditional.

Deci, Colhozul “Pobeda” nu a fost obligat sa livreze roada strugurilor anului
2013 in intregul volum, deoarece soiurile concrete urmau a fi indicate in acorduri
separate, care nu au fost semnate, iar SC “Corten-Vin Companie” SRL a fost de
acord la o astfel de executare a contractului incheiat, ceea ce rezultd din actiunile si
comportamentul acesteia anterior Tnaintarii actiunii.

Ca urmare, Colhozul “Pobeda” si-a executat obligatiile contractuale cu buna-
credinta si in modul corespunzétor.

Totodatd urmeaza de mentionat ca, contrar pct. 2 al acordului aditional la
contractul de vanzare-cumparare din 27 iunie 2012, in conformitate cu care SC
“Corten-Vin Companie” SRL 1ii revenea obligatia de a achita in avans Colhozului
“Pobeda” suma de 2 000 000 de lei, nu mai tarziu de luna iulie 2013, pana la 31 iulie
2013 aceasta nu a transferat avansul in suma de 650 000 de lei.

La caz se atesta si faptul ca, la 24 octombrie 2013, datoria SC “Corten-Vin
Companie” SRL, pentru cantitatea de struguri livrati, fata de Colhozul “Pobeda”
constituia suma de 1 799 345, 5 de lei.

Conform art. 705 alin. (1) Cod civil, persoana obligatd in baza unui contract
sinalagmatic este in drept sa refuze executarea propriei obligatii in masura in care
cealalta parte nu-si executa obligatia corelativa daca nu s-a obligat sd execute prima
sau daca aceastd obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei.



Conform art. 572 alin. (2) Cod civil obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 602 alin. (1), (2) si (3) Cod civil, in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Repararea prejudiciului cauzat prin intarziere sau prin o altd executare
necorespunzdtoare a obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei n
naturd, cu exceptia cazurilor cand, datoritd unor circumstante obiective, creditorul
pierde interesul pentru executare.

Avand 1n vedere cd obligatia principala a fost executata de catre Colhozul
“Pobeda”, survine dreptul acestuia de a pretinde de la SC “Corten-Vin Companie”
SRL 1incasarea datoriei in suma de 1 778 177, 31 de lei, existentd la 01 noiembrie
2015.

Reiesind din limitele judecarii recursului declarat de catre Colhozul “Pobeda”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel eronat a dispus admiterea integrald a pretentiilor
SC “Corten-Vin Companie” SRL, in situatia in care SC “Corten-Vin Companie”
SRL nu si-a executat integral obligatia de platd a avansului or, pana la 31 iulie 2013
a fost achitata doar suma de 1 350 000 de lei din 2 000 000 de lei, diferenta de 650
000 de lei fiind achitatd doar in august 2013 si nu a avut dreptul la rezolutiunea
contractului, inclusiv si deoarece nu a confirmat ce prejudiciu i-a fost cauzat prin
livrarea strugurilor persoanelor terte.

Or, conform prevederilor art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

Conform art. 737 alin. (2) Cod civil, daca prestatia este oferita cu intarziere sau
nu corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul pierde dreptul de
rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de la data la care
a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Astfel, tinand cont cd prevederile legale nu au fost respectate de catre SC
“Corten-Vin Companie” SRL, solicitarile acesteia privind rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare nr. 27/06-2012-10J1 (3) din 27 iunie 2012, corect au fost
respinse prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, neintemeiata,
deoarece contravine prevederilor legale, concluziile expuse in aceasta contravin
circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd solutia datd de prima instantd conform
normelor de drept material enuntate este legala si intemeiata fiind cercetate pertinent
probele administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat.



Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, art. 445 alin.
(3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Colhozul “Pobeda”.

Se caseaza decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat si se mentine
hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea Comerciald “Corten-
Vin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Colhozului “Pobeda” cu privire la
constatarea rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare, incasarea sumei $i a
cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald inaintatd de Colhozul “Pobeda” impotriva
Societatii Comerciale “Corten-Vin” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Galina Stratulat



