dosarul nr. 2ra-1100/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, V. Efros si . Muruianu

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentantd de avocatul Radu Jigau si de
catre lon Pascari, reprezentat de avocatu Gheorghe Guzun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Pascari,
reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun, impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
au respins cererile de apel depuse de citre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED
Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Radu Jigau, si de catre
lon Pascari, reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun si s-a mentinut hotararea din
29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 19 mai 2016 avocatul Gheorghe Guzun, imputernicit prin mandatul din 18
martie 2016, sa acorde asistentd juridicd in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna cererea de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2,
vol. I), a depus in interesele lui lon Pascari cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu privire la repararea prejudiciului material, moral si
cheltuielilor de judecat.

In motivarea cererii de chemare in judecata avocatul Gheorghe Guzun a indicat
ca la 16 noiembrie 2015, ora 10:00, in gospodaria lui lon Pascari a izbucnit un
incendiu, in urma caruia a ars casa in ntregime si alte bunuri materiale in valoare de
187 000 lei.

Din actul de constatare a incendiului din 16 noiembrie 2015 si nota informativa
din 17 noiembrie 2015, cat si depozitiile martorilor, s-a constatat ca din cauza ca
conductorii liniei electrice aeriene, care erau amplasati prin ograda lui lon Pascari si



alimentau casa cu energie electrica, nu erau intinsi, s-a produs un scurt circuit, iar
scanteile, cazand jos pe material inflamabil, au provocat izbucnirea incendiului.

In urma examinarii conductoarelor, s-a constatat ca pe ele erau semne de scurt
circuit in locul contactarii.

A mai indicat ca pana la producerea incendiului de un conductor a fost agatata
o greutate (caramida) pentru a indeparta si a exclude posibilitatea de a se atinge unul
de altul, ceea ce avea loc foarte des.

In aceeasi zi, dupa producerea incendiului de citre personalul operativ al
furnizorului au fost intinsi regulamentar conductorii acestei lunii.

Din actul de control nr. 343 din 13 octombrie 2015 al Inspectiei Energetice
Teritoriale Célarasi al Inspectoratului Energetic de Stat se atesta ca conductoarele
care alimenteaza casa lui lon Pascari sunt slabite, iar sdgeata de incovoiere a firelor
nu corespunde normelor in primele 4 deschideri, iar in urma acestui control
inspectorul energetic de stat a inaintat prescriptie proprietarului retelelor electrice
ORED RED Union Fenosa, in care a indicat neajunsurile depistate la acest obiect si
modul lor de instalare, fapt despre care agentul economic trebuia sa prezinte
informatia scrisd despre executarea prezentelor prescriptii pana la 13 noiembrie
2015.

In pofida acestui fapt, proprietarul retelelor electrice nu a reactionat la
prescriptiille inaintate de cdtre Inspectoratul Energetic de Stat, dand dovada de
neglijentd in inldturarea neajunsurilor, fapt ce a dus la incendierea imobilului lui lon
Pascari si cauzarea prejudiciului in suma de 187 000 lei.

Avocatul Gheorghe Guzun a solicitat incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa”
SA in beneficiu lui lon Pascari a sumei de 187 000 lei cu titlu de compensare a
pagubei materiale cauzate in timpul incendiului, a prejudiciului moral in marime de
500 000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5, vol. 1).

Ulterior, lon Pascari a depus cerere de majorare a pretentiilor solicitand
incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a sumei de 481 553 lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat in urma incendierii imobilului si bunurilor materiale,
dupa cum urmeaza: casad de locuit in valoare de 323 250 lei, economii financiare in
suma de 30 000 lei, cal in valoare de 12 000 lei, cherestea pentru constructii (Sm.c.)
in valoare de 12 500 lei, lemn pentru foc (10 m.c.) in valoare de 5 000 lei, gard (45
m) 1n valoare de 13 000 lei, motobloc in valoare de 12 400 lei, pasari (10 capete) in
valoare de 1 500 lei, porumb (1000 kg) in valoare de 3 000 lei, fasole (50 kg) in
valoare de 1 000 lei, miez de nuca (90 kg) in valoare de 10 080 lei, mese (4 bucati)
in valoare 3 880 lei, scaune (4 bucati) in valoare 3 360 lei, aragaz (1 bucatd) in
valoare de 5 718 lei, set de bucitarie (1 bucatd) in valoare de 4 259 lei, frigider (1
bucata) in valoare de 5 119 lei, televizor (1 bucatd) in valoare de 3 499 lei, fotoliu (4
bucati) in valoare de 2 000 lei, pat (3 bucati) in valoare de 8 070 lei, dulap (2 bucati)
in valoare de 6 528 lei, covor (6 bucati) in valoare de 10 800 lei si masind de spalat
(1 bucata) — 3 870 lei (f.d.63-64, vol. I).

Prin hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de lon Pascari.

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul lui lon Pascari
prejudiciul material in marime de 115 888,67 lei, prejudiciul moral in marime de
20 000 let si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

S-a incasat de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 4 256,66 lei (f.d. 134, 137-149).



La 19 aprilie 2017 avocatul Gheorghe Guzun a declarat in interesele lui lon
Pascari apel impotriva hotararii din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Risgcani (f.d. 150-151, vol. I), iar ulterior apel motivat impotriva aceleiasi hotarari
(f.d. 187-190,vol. I).

La 21 aprilie 2017, avocatul Radu Jigau, imputernicit prin mandatul 17 iunie
2016 (f.d. 26, vol. I) si procura din 12 ianuarie 2017 (f.d. 94, vol. 1) sa acorde
asistentd juridica in instanfa de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecitoreasci, a depus in interesele ICS ,,RED Union Fenosa” SA cerere de apel
impotriva hotararii din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.
152-155, vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 25 ianuarie 2018 a respins cererile
de apel depuse de citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA, reprezentati de avocatul
Radu Jigau si de catre lon Pascari, reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun si a
mentinut hotararea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.
204-218, vol. I).

La 20 martie 2018 avocatul Radu Jigau a declarat in interesele ics ,,RED
Union Fenosa” SA recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotdrari judecdtoresti si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs avocatul Radu Jigiu a indicat ca potrivit actelor
anexate la dosar si anume Certificatului eliberat de Primaria com. Sipoteni din 24
noiembrie 2015, notei informative din 17 noiembrie 2015 emise de Inspectoratul
Teritorial Energetic Calarasi si Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 193
din 28 martie 2016, s-a constatat ca producerea incendiului a fost cauzata de
aprinderea fanului depozitat in zona de protectie sub LEA — 0,2kV intre pilonii 19-
20 si care datorita conditiilor climaterice nefavorabile, manifestate prin intensificari
ale vantului in rafale de 15-20 m/s s-a propagat si asupra imobilului.

A mai mentionat cd depozitarea si pastrarea materialelor usor inflamabile in
zona de protectie a LEA prezinta o incalcare flagrantd a Regulamentului cu privire
la protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23
aprilie 2002.

A mai relevat ca conform Hotararii Guvernului nr. 1159 din 24 octombrie 2007
cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova”, stogurile, soproanele si stivele de nutret trebuie
amplasate la distante de minimum 15 m de la liniile de energie electrica, de
minimum 20 m de la drumuri si de minimum 50 m de la cladiri si instalatii.

Reglementarea tehnica ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in
Republica Moldova” stabileste conditii speciale de aparare impotriva incendiilor,
conform legislatiei Tn vigoare si este obligatorie atit pentru autoritatile publice,
persoane juridice, persoane fizice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare.

A subliniat ca actul de prescriptie nu stabileste necorespunderea liniilor aeriene
electrice ce alimenteaza consumatorul lon Pascari.

La 10 aprilie 2018 avocatul Gheorghe Guzun a declarat in interesele lui lon
Pascari recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul Gheorghe Guzun a indicat ci lon
Pascari a prezentat instantei de judecata probe incontestabile ce probeaza ca a avut
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in posesie bunuri materiale care au ars sau au fost deteriorate in urma incendiului,
dar aceste probe au fost ignorate de ambele instante, nefiind apreciata pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea lor.

Prin hotararea motivata instanta de judecatd a constatat ca conform
certificatului eliberat de Primaria Sipoteni, raionul Calarasi din 24 noiembrie 2015,
la 16 noiembrie 2015 in gospodaria lui lon Pascari, datorita conditiilor climaterice
nefavorabile, manifestate prin intensificarea vantului in rafale de 15-20 m/s, s-a
produs un incendiu, care conform informatiilor preliminare a izbucnit in urma unui
scurt circuit de la cablurile electrice ce traversau gospodaria lui lon Pascari. In urma
incendiului, lon Pascari a suportat pagube materiale, prin distrugerea casei de locuit
si altor bunuri (economii financiare — 30 000 lei, un cal in varsta de 8 ani, scandura
pentru constructii — 5 m.c., lemne pentru foc — 10 m.c., mese — 4, scaune -8, porumb
-1 tona, fasole — 1sac, gard de scandura - 45 m, aragaz — 1, motobloc -1, set de
bucatarie - 1, frigider — 1, televizor -1, fotolii - 4, paturi - 3, pasari -10, nuci — 6 saci,
dulapuri — 2, covoare - 6, masina de spalat — 1), insa aceste constatari ale instantei
nu s-au regasit si in dispozitivul hotararii.

Considera ca instantele de judecatd neintemeiat au retinut ca proba Raportul
tehnico-stiintific nr. 161 din 18 martie 2016, care a stabilit suma prejudiciului cauzat
in rezultatul incendierii casei de locuit, deoarece a fost efectuat in baza unor date
inexistente (lipsa acoperisului, usilor, ferestrelor, pardoselii, peretilor, cat si a altor
piese ale casei), nu include cheltuielile de transport necesare pentru transportarea
materialelor de constructie pentru constructia casei si in acest raport nu s-a regasit
calculul costului anexei casei.

In argumentarea pretului real al casei de locuit, cét si a bunurilor distruse a
prezentat informatii din internet, care demonstreaza costul unei case similare celei a
lui lon Pascari, fara a se lua in considerare ca mai avea si o anexa (bucataria de
vara), potrivit carora pretul este 323 250 lei.

Instantele de judecata eronat au acordat lui lon Pascari suma de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, deoarece aceastd suma este iluzorie si nu poate compensa
suferintele psihice retrdite in urma incendiului, avand in vedere ca are 77 ani, nu are
loc de trai si este Tn imposibilitate de a-si construi 0 nouad casa.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 08 mai 2018 Curtea Supremi de Justitie a expediat ICS ,,RED Union
Fenosa” SA o copie a cererii de recurs depusa de lon Pascari si lui lon Pascari o
copie a cererii de recurs depusd de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
copiei respective.

Prin referinta depusd la 31 mai 2018 avocatul Radu Jigiu in interesele ICS
,,RED Union Fenosa” SA a solicitat respingerea recursului declarat de lon Pascari si
admiterea recursului declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
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invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
reprezentatd de avocatul Radu Jigau si de catre lon Pascari, reprezentat de avocatul
Gheorghe Guzun in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de avocatul Radu Jigau in interesele ICS ,,RED Union Fenosa” SA, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt depuse in termen, recursul declarat de lon Pascari,
reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun este intemeiat si care urmeaza a fi admis
Cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a cererii de chemare 1n judecata, iar recursul declarat de
ICS ,,RED Union Fenosa” SA, reprezentati de avocatul Radu Jigau, este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

La 27 februarie 2018 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 25 ianuarie 2018 (f.d. 219, vol. I) si respectiv recursurile declarate
la 20 martie 2018 si respectiv 10 aprilie 2018 sunt depuse in interiorul termenului de
declarare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Actele cauzei atesta ca potrivit certificatului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Calarasi a Tntreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 19 ianuarie 2016,
proprietar al casei individuale de locuit din XXXX este lon Pascari (f.d.11, vol. 1),
iar conform extrasului din Registrul de evidenta a gospodariei populatiei din 14
ianuarie 2016, eliberat de Primaria satului Sipoteni, raionul Calarasi, lon Pascari
detine in proprietate bunul imobil, care este compus din casa de locuit, construita in
1970 cu suprafata de 102,7 m.p. si bucatdria de vara cu suprafata de 28 m.p.,
conform inscrierii in Registrul de evidentd a gospodariei populatiei, cont personal
nr. 1238 din 01 ianuarie 1980 (f.d. 14, vol. I).

Probatoriul anexat la materialele cauzei mai atesta ca potrivit actului de
constatare a incendiului eliberat la 24 noiembrie 2015, la 16 noiembrie 2015 a avut
loc un incendiu in curtea casei XXXX, fiind incendiata casa de locuit ce apartine lui
lon Pascari, 3 m.c. de lemn, un stog de fan, bunurile din interior si actele de
identitate, iar cauza probabild de producere a incendiului este scurt circuitul in
liniile de la pilon (f.d. 9, vol. I).

La 08 februarie 2016 avocatul Gheorghe Guzun in interesele lui lon Pascari a
inaintat ICS ,,RED Union Fenosa” SA reclamatie, prin care a solicitat achitarea in
termen de 10 zile a prejudiciului material in marime de 187 000 lei cauzat in urma
incendiului (f.d. 17-18, vol. I).

Prin raspunsul din 24 februarie 2016 ICS ,RED Union Fenosa” SA a
comunicat cd luand in considerare necesitatea clarificarii si stabilirii suplimentare a
circumstantelor descrise, intreprinderea va initia demersurile corespunzatoare, iar



drept urmare a finalizarii si elucidarii tuturor aspectelor cazului dat, va fi informat
despre rezultat(f.d. 19, vol. I).

In consecintd, la 19 mai 2016 avocatul Guzun Corneliu, a depus in interesele
lui lon Pascari cerere de chemare in judecatd, concretizatd ulterior, prin care a
solicitat incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a sumei de 481 553 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat in urma incendierii imobilului §i a bunurilor
materiale, a prejudiciului moral in marime de 500000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.63-64, vol. I).

Fiind investite cu judecarea cauzei, instantele de judecata au ajuns la concluzia
admiterii partiale a cererii de chemare in judecata.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiei considera ca instantele de judecata au
esuat in aprecierea cuantumului prejudiciului material si moral acordat lui lon
Pascari.

Conform art. 8 alin. (1) Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si Tn baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale s1 de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar In cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1410 alin. (1) Codul civil, persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii
navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

Probatoriul anexat la materialele cauzei atesta ca conform notei informative din
17 noiembrie 2015 a inspectorului din cadrul Inspectiei Energetice Teritoriale
Calarasi, se presupune ca in provocarea incendiului au fost implicate instalatiile
electrice de distributie ale furnizorului. In urma unui vant puternic, s-a produs un
scurt circuit dintre conductori, scanteile cazand jos pe material inflamabil, au
contribuit la izbucnirea incendiului. Pe conductoarele liniei electrice sunt semne de
scurt circuit (fire topite) in locul contactarii. De catre personalul operativ al
furnizorului in aceeasi zi au fost intingi regulamentar conductorii acestei linii.
Retelele electrice de distributie din localitate nu se intretin si nu se deservesc in
conformitate cu cerintele normelor si regulamentelor in vigoare, fapt confirmat prin
actul de control si prescriptia nr. 343 din 13 octombrie 2015, intocmit in adresa ICS
,,RED Union Fenosa” SA (f.d. 10, vol. I).

De altfel, instanta de recurs retine ca anterior producerii incendiului din 16
noiembrie 2015, conform prescriptiei nr. 343 din 13 octombrie 2015 a Inspectiei
Energetice Teritoriale Calarasi emisa in rezultatul controlului efectuat la retelele
electrice a ORED RED Union Fenosa, din localitatea satului Sipoteni, raionul
Calarasi, S-au constatat un sir de neajunsuri. Inspectia Energetica de Stat a avertizat
ORED RED Union Fenosa ca nerespectarea cerintelor documentelor normativ-
tehnice in vigoare la exploatarea instalatiilor electrice poate duce la avarii,
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deranjamente, explozii, incendii si/sau pierderi umane si a obligat agentul economic
sd prezinte informatia scrisd despre executarea prezentelor prescriptii pand la 13
noiembrie 2015 (f.d. 7-8, vol. I).

Faptul ci ICS ,RED Union Fenosa” SA este rispunzitoare de cauzarea
prejudiciului se confirma prin actul de constatare a incendiului, in care este indicat
ca cauza probabild a incendiului a fost producerea unui scurt circuit in liniile de la
piloni. De asemenea, acest fapt se confirma si prin nota informativa din 17
noiembrie 2015 a Inspectiei Energetice Teritoriale Calarasi, in continutul careia este
indicat ca In provocarea incendiului au fost implicate instalatiile electrice de
distributie ale furnizorului.

In aceste circumstante, instantele de judecata intemeiat au ajuns la concluzia ci
raportul obligational dintre partile implicate in litigiu a luat nastere in urma
prejudicierii lui Ion Pascari, iar obligatia repararii pagubei cauzate incuba partii
raspunzitoare de producerea acesteia ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care se face
culpabila de producerea incendiului.

Conform pct. 1 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice
(in continuare Regulament) are ca scop reglementarea raporturilor juridice dintre
operatorul de retea, furnizor si consumatorul final cu privire la racordarea
instalatiilor electrice ale consumatorilor finali la reteaua electrica, referitor la
contractare, furnizare si plata energiei electrice, precum si cu privire la utilizarea
energiei electrice de catre consumatorii finali.

Conform pct. 5 din acelasi Regulament, operatorul de retea, furnizorul este
responsabil de furnizarea fiabila si continud a energiei electrice consumatorilor
finali in conformitate cu categoria receptorilor de energie electrica, potrivit gradului
de fiabilitate a furnizarii energiei electrice, stabilit in Normele de amenajare a
instalatiilor electrice si in conformitate cu Regulamentul cu privire la calitatea
serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin Hotararea
Consiliului de Administratie al Agentiei nr.406 din 25 februarie 2011 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.131-133, art.1125). In acest scop, operatorul
de retea este obligat sa intretina in stare buna de functionare retelele electrice ce-i
apartin, precum si retelele electrice de intretinerea carora este responsabil conform
prevederilor prezentului Regulament, sa efectueze exploatarea si reparatia lor in
corespundere cu cerinfele documentelor normativ-tehnice obligatorii si sa respecte
normele de securitate.

Astfel, instantele de judecata intemeiat au constatat ca pana la producerea
incendiului in satul Sipoteni, raionul Caldrasi a avut loc controlul planificat in
perioada 06 octombrie 2015 — 12 octombrie 2015 de catre Inspectia Energetica
Teritoriala Calarasi, in urma caruia au fost depistate un sir de abateri; in pct. 9 din
actul de control fiind indicat ca sunt slabite conductoarele, sageata de incovoiere a
firelor nu corespunde normelor in primele patru deschideri F-3 de la PT-270, F-1 de
la PR-269 pilonul 2-3 (f.d. 6, vol. I).

In urma controlului, furnizorului de energie electrici i-a fost eliberata
prescriptia nr. 343 din 13 octombrie 2015, care urma sd fie executatd pana la 13
noiembrie 2015, insa, la materialele cauzei nu au fost administrate probe ca pana la
data indicata in prescriptie ICS ,,RED Union Fenosa” SA a inlaturat neajunsurile
indicate.



Conform certificatului din 24 noiembrie 2015 eliberat de Primaria satului
Sipoteni, raionul Caldrasi, la 16 noiembrie 2015 in gospodéria lui Ion Pascari,
datoritd conditiilor climaterice nefavorabile, manifestate prin intensificari ale
vantului in rafale de pana la 15-20 m/s, s-a produs un incendiu, care conform
informatiilor preliminare, a izbucnit in urma unui scurt circuit de la cablurile
electrice ce traverseaza gospodaria lui Ion Pascari (f.d. 12, vol. I).

Urmeaza a se tine cont si de scrisoare Serviciului Hidrometeorologic de Stat
din 30 decembrie 2016, potrivit careia la 16 noiembrie 2015 s-a inregistrat
urmatoarele conditii climaterice: vantul a suflat predominant din nord-vest cu viteza
maxima de 18 m/s, iar vantul cu astfel de viteza intrda in categoria fenomenelor
periculoase (f.d. 93).

In cumulul circumstantelor enuntate, instantele de judecatd intemeiat au
concluzionat ca incendiul s-a produs din cauza nerespectdrii conditiilor de
exploatare a instalatiilor de furnizare a energiei electrice, avand in vedere ca aceste
incdlcari au fost constatate anterior incendiului, iar furnizorul energiei electrice nu
le-a inlaturat in termenul acordat.

De altfel, si martorul Constantin Stratan, angajat la Inspectoratul Energetic de
Stat, subdiviziunea Calarasi, a declarat in sedinta de judecata ca pe conductoare care
trec deasupra casei lui lon Pascari sunt semne de scurt circuit (f.d. 57-58, vol. I).

Faptul cd cauza incendiului produs la 16 noiembrie 2015 in curtea casei de
locuit din strada XXXX, ar fi scurt circuitul in LEA-0,22 kV, nu este exclusa in
Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 193 din 28 martie 2016, prezentat de
iCS ,,RED Union Fenosa” SA (f.d. 28-34, vol. I).

Circumstantele mentionate, conditioneazi concluzia ca ICS ,,RED Union
Fenosa” SA este culpabild de producerea incendiului la 16 noiembrie 2015 in curtea
casei de locuit ce apartine lui Ion Pascari, iar pe cale de consecintd urmeaza sa
repare prejudiciul cauzat in acest sens.

Conform pct. 51 lit. h) Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 393 din
15 decembrie 2010, furnizorul are urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le
indeplineasca sa repare prejudiciile cauzate consumatorului final;

Asadar, repararea prejudiciului cauzat are si suport legal, in conditiile in care
incendiul s-a produs din cauza unui Scurt circuit la retelele de fire electrice,
responsabil de exploatarea cirora este ICS ,,RED Union Fenosa” SA

Astfel, instantele de judecata intemeiat au respins ca fiind declarative si lipsite
de suport probatoriu argumentele ICS ,,RED Union Fenosa” SA, potrivit cireia
prejudiciul s-a produs din neglijenta lui lon Pascari, care a incélcat prevederile
Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 514 din 23 aprilie 2002, prin pastrarea materialelor usor inflamabile
in aproprierea liniilor electrice.

Conform art. 14 alin. (1)-(3) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul
ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezatd este in drept sd ceard, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din
venit ramasa dupa reparatie.



Instantele de judecata la aprecierea cuantumului prejudiciului material suportat
de lon Pascari prin incendierea casei de locuit au retinut Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 161 din 18 martie 2016, potrivit caruia prejudiciul material
cauzat proprietarului casei de locuit din XXXX din cauza incendiului produs la 16
noiembrie 2015, cu luarea in calcul a uzurii fizice reale dupa termenul de exploatare
si starea tehnica a peretilor casei pana la incendiu 60%, constituie 114 388,67 lei
(f.d. 100-105).

Colegiul considera cd instantele justificat au retinut la aprecierea cuantumului
prejudiciului material cauzat prin distrugerea casei de locuit Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 161 din 18 martie 2016, care este o proba pertinenta si
admisibila, insa, eronat au luat la baza suma ce a fost obtinutd dupa deducerca
uzurit.

Potrivit acestui raport si devizului local, valoarea lucrarilor de constructie
necesare de executat la casa de locuit din XXX, din cauza incendiului produs la 16
noiembrie 2015, inclusiv cantitatea materialelor de constructie si valoarea lor
constituie suma de 285 971,68 lei (f.d. 101, vol. I).

Instanta de recurs considera ca pentru repararea prejudiciului material cauzat in
urma incendiului din 16 noiembrie 2015 in urma distrugerii casei de locuit si
inlocuirea bunului, lui Ion Pascari urmeaza a i se compensa suma de 285 971,68 lel,
considerand deducerea uzurii casei inaplicabile spetei date.

In cererea de concretizare a pretentiilor, Ion Pascari a solicitat si repararea
prejudiciului cauzat in urma distrugerii urmatoarelor bunuri: economii financiare in
suma de 30 000 lei, cal in valoare de 12 000 lei, cherestea pentru constructii (Sm.c.)
in valoare de 12 500 lei, lemn pentru foc (10 m.c.) in valoare de 5 000 lei, gard (45
m) in valoare de 13 000 lei, motobloc in valoare de 12 400 lei, pasari (10 capete) in
valoare de 1500 lei, porumb (1000 kg) in valoare de 3 000 lei, fasole (50 kg) in
valoare de 1 000 lei, miez de nuca (90 kg) in valoare de 10 080 lei, mese (4 bucati)
in valoare 3 880 lei, scaune (4 bucati) in valoare 3 360 lei, aragaz (1 bucatd) in
valoare de 5 718 lei, set de bucatarie (1 bucatd) in valoare de 4 259 lei, frigider (1
bucatd) in valoare de 5 119 lei, televizor (1 bucata) in valoare de 3 499 lei, fotoliu (4
bucati) in valoare de 2 000 lei, pat (3 bucati) in valoare de 8 070 lei, dulap (2 bucati)
in valoare de 6 528 lei, covor (6 bucati) in valoare de 10 800 lei si masind de spalat
(1 bucata) — 3 870lei (f.d.63-64, vol. I).

Instantele de judecata intemeiat au respins pretentiile lui Ion Pascari in partea
repararii prejudiciului material ca urmare a distrugerii bunurilor mentionate mai sus,
in conditiile in care nu au fost stabilite probe care sa confirme existenta acestor
bunuri la data incendiului si valoarea acestora. Instanta nu exclude existenta acestor
bunuri la data producerii incendiului si arderii acestora, insa in acest sens urmau a fi
prezentate probe pertinente si concludente.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.
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Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

La caz, instantele de judecatd intemeiat au ajuns la concluzia admiterii
pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral, insd eronat au apreciat
cuantumul acesteia doar la suma de 20 000 lei.

Colegiul considera ca in raport cu suferintele cauzate lui lon Pascari, care are o
varstd inaintatd si cd casa acestuia a fost distrusa din culpa iCS ,,RED Union
Fenosa” SA, suma de 20 000 lei pare in opinia instantei de recurs a fi o suma
iluzorie.

Cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Pascari Ion in suma de 500 000
lei este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii, insa suma de 50 000 lei pentru repararea prejudiciului
moral cauzat, ar constitui o satisfactic echitabila si proportionala suferintelor
suportate.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Instanta de recurs atesta ca lon Pascari a fost reprezentat de Gheorghe Guzun,
in baza mandatului din 18 martie 2016 (f.d. 2, vol. I), iar pentru serviciile de
asistenta juridica a suportat suma de 6 000 lei (f.d. 98-99, vol. I), motive din care
instanta de recurs va compensa aceasta suma, avand in vedere volumul de lucru si
complexitatea cauzei.

in conformitate cu art. 98 alin. (1) Codul de procedurd civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de
stat, de a caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

In acest sens, in temeiul normei enuntate, instanta de recurs retine ci lon
Pascari a fost scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata, iar din contul ICS ,,RED Union Fenosa” SA urmeazi a fi incasat la
bugetul de stat taxa de stat in suma de 8 579,15 lei, proportional pretentiilor admise.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele cauzei, ca nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi, Tnsd au apreciat arbitrar circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lon Pascari,
reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de admitere partiald a cererii
de chemare in judecati cu respingerea recursului declarat de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, reprezentata de avocatul Radu Jigau.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Pascari, reprezentat de avocatul Gheorghe
Guzun.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 29 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata depusa de lon Pascari, prin intermediul avocatului Gheorghe
Guzun impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe
Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de
judecata si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de lon Pascari,
reprezentat de avocatul Gheorghe Guzun, impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si cheltuielilor de judecata.

Se incaseazi de la Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni in beneficiul lui Ion Pascari suma de 285 971,68 lei (doua sute
optzeci si cinci mii noud sute saptezeci si unu lei si saizeci si opt bani) cu titlu de
prejudiciu material, suma de 50 000 lei (cincizeci mii lei) cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 6 000 lei (sase mii lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseazi de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni la bugetul de stat taxa de stat in suma de 8 579,15 lei (opt mii
cinci sute saptezeci si noua lei si cincisprezece bani).

In rest, pretentiile se resping ca fiind neintemeiate.

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Radu Jigau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii luliana Oprea
Dumitru Visternicean

Victor Burduh

Luiza Gafton
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