dosarul nr. 2ra-860/18

Instanta de fond: judecatoria Balti, sediul Falesti: L. Trocin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ciobanu Vadim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Manoli Anatolie,
reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel Tmpotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru
(Antoci) Ludmila si Ciobanu Vadim cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Manoli Anatolie, s-a casat hotararea din 10 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 15 august 2016, Manoli Anatolie, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci)
Ludmila si Ciobanu Vadim, care fiind concretizatd pe parcursul judecarii cauzei a
solicitat incasarea in mod solidar a datoriei In marime de 350 000 lei, dobanzii de
intarziere in marime de 100 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca conform recipisei din 27 septembrie
2013, i-a imprumutat lui Butnaru Andrian suma de 350 000 lei. Fidejusori pentru
obligatia lui Butnaru Andrian au subsemnat sotia acestuia - Butnaru Ludmila si
Ciobanu Vadim.,

Termenul limita pentru restituirea imprumutului a fost stabilit pana la 27 decembrie
2013.

Reclamantul a precizat ca datoria nu a fost restituita, fiind evident ca debitorul nu
doreste sa execute benevol obligatia sa.

Astfel, tinand cont de rea-credinta pe care au manifestat-o paratii, a indicat ca
considerad Intemeiata cerinta privind incasarea in mod solidar a dobanzii de Intarziere
in marime de 100 000 lei.



Prin hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti actiunea
depusa de Manoli Anatolie, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel a fost admisa
partial si s-a dispus a incasa Tn mod solidar de la Butnaru Andrian si Butnaru (Antoci)
Ludmila in beneficiul lui Manoli Anatolie suma de 350 000 lei cu titlu de datorie, 100
000 lei dobanda de intarziere si suma de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 19 ianuarie 2017, Manoli Anatolie, reprezentat de avocatul Chetrusca Viorel a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul Falesti.

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Manoli Anatolie, s-a casat hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti si s-a pronuntat o noua hotérare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Manoli Anatolie, reprezentat
de avocatul Chetrusca Viorel impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci)
Ludmila si Ciobanu Vadim cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si
Ciobanu Vadim in beneficiul lui Manoli Anatolie, suma de 350 000 lei cu titlu de
datorie la imprumut, 100 000 lei dobanda de intarziere si suma de 9 000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 01 martie 2018, Ciobanu Vadim a declarat recurs impotriva deciziei din 21
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii din 10 ianuarie 2017 a Judecatorieir Balti,
sediul Falesti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila casarii.

Acesta a sustinut ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel a nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in mod
arbitrar probele.

Recurentul a precizat ca instanta de apel urma sa examineze litigiul dedus judecatii
prin prisma incetarii fidejusiunii prin expirarea termenului, reglementatd de art. 1170
Cod civil, care prevede ca fidejusiunea inceteaza odatd cu expirarea termenului pentru
care a fost prestata.

In cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteaza daci creditorul,
in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune
contra fidejusorului.

Recurentul a mentionat ca deoarece, conform recipisei din 27 septembrie 2013,
Butnaru Andrian a luat suma de 350 000 lei pentru un termen de 3 luni, pana la 27
decembrie 2013, urma sa nainteze o actiune impotriva sa in decurs de cel mult un an
de la scadenta obligatiei garantate, pana la 27 decembrie 2014. Prin urmare la 15
august 2016 - momentul inaintari prezentei cererii de chemare in judecata, fidejusiunea
era stinsa.

De asemenea, acesta a specificat ca considerd eronatd concluzia instantei de apel
precum ca enuntul din recipisa de imprumut in care se indica ca ,,Ciobanu Vadim
garanteaza cd Butnaru Andrian va executa recipisa”’, reprezintd un contract de



fidejusiune, deoarece acest Inscris nu contine informatii despre clauzele unui contract
de fidejusiune.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 noiembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 01 martie 2018, se considera depus in termenul
prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin incheierea
din 23 mai 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii
din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotdrarea primei instante.

In opinia Colegiul civil comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,



legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizadnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, consider ca concluzia instantei de apel este ilegala
si neintemeiata.

Or, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca conform recipisei din 27
septembrie 2013, Manoli Anatolie i-a imprumutat lui Butnaru Andrian suma de 350
000 lei (f.d. 46, vol. 1).

In aceastd recipisd s-a semnat si Butnaru Ludmila, sotia imprumutatului, care a
garantat ca sotul ei, Butnaru Andrian va executa recipisa. Recipisa a fost semnata si de
Ciobanu Vadim, care la fel a garantat ca Butnaru Andrian va executa recipisa.

Prin urmare recipisa de incasare a datoriei, semnatd de Butnaru Ludmila s1 Ciobanu
Vadim, nu altceva decat forma scrisd simpla a contractului de fidejusiune.

In acest context este de remarcat faptul ci, prin fraza scrisi de Ciobanu Vadim
precum cd ,,garantez ca Butnaru Andrian va executa recipisa’, acesta a garantat sub
propria raspundere fata de creditor de a executa obligatia debitorului, in cazul ca acela
Nnu O va executa.

Astfel, conform recipisei mentionate, rezultd ca Butnaru Andrian urma sa restituie
suma imprumutata peste o perioada de 3 luni, cu data scadentd pand la 27 decembrie
2013. Or, acesta nu si-a onorat obligatiile, iar la 28 decembrie 2013, restanta acestuia
cu titlu de datorie la imprumut era in marime de 350 000 lei.

Deoarece cererile de restituire a imprumutului au ramas fara solutionare, Manoli
Anatolie la 15 august 2016, s-a adresat cu actiune in instanta de judecata impotriva lui
Butnaru Andrian, pretinzand executarea obligatiei de restituire a imprumutului si de la
fidejusorii Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu Vadim.

Prin prisma art. 1146 alin (1) Cod civil, fidejusiunea constituie o garantie personala
si constd in angajamentul pe care si-l1 ia o persoana (fidejusor) fata de creditor de a
executa obligatia debitorului principal in cazul ca acela nu o va executa.

Contractul de fidejusiune poate fi incheiat anterior, odata cu incheierea contractului
de baza, fie ulterior.

Din continutul recipisei din 27 septembrie 2013, rezulta ca aceasta are elemente ale
contractului de imprumut cat si ale celui de fidejusiune, or parti la acestea sunt
creditorul Manoli Anatolie, debitorul Butnaru Andrian si fidejusorii Butnaru (Antoci)
Ludmila si Ciobanu Vadim.

Conform art. 1156 alin. (1) Cod civil, in cazul neexecutarii obligatiei principale,
fidejusorul si debitorul sant obligati solidar in fata creditorului daca in contract nu este
prevazut altfel.

Totodata urmeaza de mentionat ca, daca debitorul nu a executat obligatia principala,
creditorul poate porni urmarirea silita doar din momentul ajungerii obligatiei la
scadenta.



Desi legiuitorul impune fidejusorul sa raspunda in mod solidar de rand cu debitorul,
in caz ca ultimul nu executd obligatia, prin prisma art. 1170 Cod civil s-au instituit si
anumite garantii in favoarea fidejusorului si anume incetarea fidejusiunii prin expirarea
termenului.

Conform normei enuntate, fidejusiunea inceteaza odatd cu expirarea termenului
pentru care a fost prestata, iar in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea
inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a
intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Legiuitorul a instituit posibilitatea constituirii fidejusiunii pe termen, deoarece
fidejusorul astfel 1si va limita de sine statator riscul legat de garantia oferita.

Daca nu a fost constituitd pentru un termen anumit, fidejusiunea inceteaza daca
creditorul timp de un an de zile de la scadenta obligatiei principale nu a facut uz de
dreptul sau, in baza contractului de fidejusiune.

La caz se atesta faptul ca, potrivit recipisei din 27 septembrie 2013, Butnaru
Andrian a primit suma de 350 000 lei, pe un termen de 3 luni, pana la 27 decembrie
2013.

Avand in vedere ca obligatia principald nu a fost executatd de catre debitorul
Butnaru Andrian, survine dreptul lui Manoli Anatolie de a pretinde restituirea
imprumutului incepand cu data scadenta, din 27 decembrie 2013.

Or, cu un astfel de drept Manoli Anatolie a intervenit peste termenul legal, abia la
data de 15 august 2016, cind a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
debitorului Butnaru Andrian si a fidejusorilor Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu
Vadim cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 1-3, vol.l).

Reiesind din limitele judecarii recursului declarat de Ciobanu Vadim, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel eronat a dispus admiterea integrala a pretentiilor lui Manoli
Anatolie, in special in partea incasarii de la fidejusorii Butnaru (Antoci) Ludmila si
Ciobanu Vadim a obligatiei principale, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, in situatia in care acesta a invocat incetarea fidejusiunii prin expirarea
termenului, conform art. 1170 Cod civil.

Astfel, termenul de un an de zile, indicat la alin. (2) art. 1170 Cod civil, dupa natura
sa este un termen de perimare, in interiorul caruia creditorul este indreptatit de a-si
realiza dreptul sau sub sanctiunea decaderii din acest drept. Totodatd, urmeaza de
mentionat ca acest termen nu este instituit pentru apararea unui drept incalcat, ci este
un termen de existentd a obligatiei accesorii — de fidejusiune, in interiorul caruia
fidejusorul rdmane obligat fatd de creditor.

Respectiv, odata cu expirarea termenului, legiuitorul prin prisma art. 1170 Cod civil
i-1 elibereaza pe fidejusor de obligatia sa dupa expirarea unui an de zile de la momentul
cand obligatia de baza a ajuns la scadenta, in cazul cand contractul de fidejusiune nu a
fost incheiat pentru un anumit termen, deoarece acest termen este suficient pentru
creditor ca acesta sa faca uz efectiv de dreptul sau.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, neintemeiatd, deoarece



contravine prevederilor legale, concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor
cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia data de prima instanta conform normelor
de drept material enuntate este legala si intemeiata fiind cercetate pertinent probele
administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, art. 445 alin.
(3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Ciobanu Vadim.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Manoli Anatolie, reprezentat de avocatul
Chetrusca Viorel impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu
Vadim cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intdrziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Galina Stratulat



