dosarul nr. 2ra-1150/18
prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — A. Cucerescu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu

DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Maria Ghervas
judecatori luliana Oprea

Dumitru Visternicean

Victor Burduh

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Feodor Trifan, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanas,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Procuratura sect.
Centru mun. Chisinau si Feodor Trifan impotriva Tamarei Dunaevschi, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul Ceban Galina cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie, repunerea partilor la pozitia initiala si evacuarea
din imobil si

la actiunea reconventionala depusa de Tamara Dunaevschi impotriva lui Feodor
Trifan cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului material §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Tamara Dunaevschi, s-a casat hotararea din 02 mai 2017 si
hotararea suplimentara din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o noud hotarare

constata:

La 03 martie 2014 Procurorul sect. Centru mun. Chisinau Nicolae Geru a depus
in interesele lui Feodor Trifan cerere de chemare 1n judecatd impotriva Tamarei
Dunaevschi, intervenient accesoriu Organul Cadastral Teritorial mun. Chigindu cu
privire la repunerea in termen, rezolutiunea contractului de donatie si repunerea
partilor la pozitia initiala.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Procurorul sect. Centru mun.
Chisinau Nicolae Geru a indicat ca la 14 octombrie 1997 in baza contractului de
schimb nr. 4-3063 Feodor Trifan a obtinut dreptul de proprictate asupra apartamentului
nr. XXXX cu suprafata de 31 m.p., cu numarul cadastral CCCC, contractul fiind
autentificat de notarul Dorin Musteata.



La 21 august 2009 Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi imobilul
mentionat, contractul fiind autentificat de Galina Ceban sub numarul 4122 si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisinau.

Motiv pentru incheierea contractului de donatie a servit faptul ca Feodor Trifan
fiind o persoana inaintata, fara rude, a fost de acord sa transmita dreptul de proprietate
asupra apartamentului Tamarei Dunaevschi in schimbul intretinerii pana la deces, cu
toate ca acest lucru nu a fost mentionat expres in contract.

Prin incheierea contractului, Feodor Trifan s-a pozitionat in conditii nefavorabile,
deoarece a pierdut unica sursa de existentd, iar Tamara Dunaevschi nu si-a asumat
careva obligatiuni.

A mai concretizat cd Feodor Trifan a fost mutat cu traiul in casa nr. 26 din str.
Flaximan, or. Codru, mun. Chisinau, care nu este asiguratda cu conditii elementare de
trai (sistem de incalzire, apa) si unde nu are viza de resedinta si careva surse de
existenta.

A relatat ca Tamara Dunaevschi se afla la lucru peste hotare, iar Feodor Trifan
suporta singur cheltuielile de achitare a serviciilor comunale, de procurare a produselor
alimentare, de achizitionare a lemnelor, fara a avea careva suport financiar din partea
paratei.

Din considerentul ca Feodor Trifan este pensionar §i nu are posibilitatea sa-si
asigure un nivel de trai decent si reiesind din starea de sanatate este in imposibilitate de
a iesi din raza or. Codru, acesta s-a adresat cu cerere la organele de drept.

A specificat ca starea de nevoie a lui Feodor Trifan este conditionatd de lipsa
mijloacelor financiare pentru intretinere si lipsa unui aport financiar din partea paratei.

Procurorul sect. Centru mun. Chisinau Nicolae Geru a solicitat repunerea in
termen, rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din 21 august 2009 incheiat intre
Feodor Trifan, in calitate de donator, si, Tamara Dunaevschi, in calitate de donatar,
prin care donatorul a donat apartamentul XXXX, cu suprafata de 31 m.p. cu numarul
cadastral CCCC, finregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” la 21 august 2009 cu numarul 0100/09/57807 cu
aducerea partilor la pozitia initiala (f.d. 2-3, vol. I).

Prin hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Procurorul sect. Centru mun. Chisindu
in interesele lui Feodor Trifan.

S-a dispus rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din 21 august 2009
incheiat intre Feodor Trifan, in calitate de donator, si Tamara Dunaevschi in calitate
donatar, prin care Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi apartamentul XXXX, cu
suprafata de 31 m.p. cu numarul cadastral CCCC, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastru” la 21 august 2009 cu
numarul 0100/09/57807 cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat de la Tamara Dunaevschi in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 150 lei (f.d. 84, 86-89, vol. I).

La 08 octombrie 2014 avocatul Veaceslav Cujba, imputernicit prin mandatul din
06 mai 2014 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de ataca
hotararea judecdtoreasca (f.d. 22, vol. I), a depus in interesele Tamarei Dunaevschi

apel Tmpotriva hotararii din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau
(f.d. 94-98, vol. I).



Prin decizia din 18 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tamara Dunaevschi, s-a casat hotararea din 10 septembrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu si s-a restituit pricina la rejudecare, in alt complet
de judecata (f.d. 119-124, vol. I).

Avocatul Cebanas Alexandru, Tmputernicit prin mandatul din 04 septembrie 2014
sd acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a majora sau micsora
cuantumul pretentiilor (68a, vol. I), a depus in interesele lui Feodor Trifan cerere de
chemare in judecatd suplimentara solicitdnd evacuarea Tamarei Dunaveschi din
apartamentul XXXX, cu suprafata de 31 m.p. cu numarul cadastral CCCC (f.d. 204-
205, vol. I).

Ulterior, Tamara Dunaevschi a depus actiune reconventionald impotriva lui
Feodor Trifan cu privire la incasarea prejudiciului, datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Tamara Dunaevschi a indicat cd a devenit
proprietara apartamentului XXXX in urma contractului de donatie din 21 august 2009.

A concretizat ca in luna iulie 1993 impreuna cu sotul Vasile Dunaevschi la
propunerea unchiului Feodor Trifan au trecut cu traiul in apartamentul nr. YYYY, care
la acel moment apartinea unchiului.

In apartamentul mentionat au locuit cu sotul pana la 14 octombrie 1997, cand a
fost efectuat schimbul de apartamente dintre numerele YYYY si XXXX, ce apartineau
cu drept de proprietate lui Feodor Trifan si lui Nicolai Zareanschi.

Schimbul apartamentelor s-a efectuat la initiativa lui Nicolai Zareanschi, cu care
dansa era in relatii bune, si totodatd dansa a achitat diferenta de cost a apartamentelor
in marime de 4 000 dolari, din considerentul cd suprafata apartamentului YYYY era
mai mica decat a apartamentului XXXX.

A concretizat ca Feodor Trifan locuia pe alta adresa si anume: DDDD unde
dispune de dreptul de a locui pana in prezent si pana la sfarsitul vietii.

A concretizat ca la 04 noiembrie 1997 Zareanschi Nicolai a intocmit testament,
prin care i-a testat toata averii ei. La 25 noiembrie 1997 Zareanschi Nicolai a decedat,
iar la 26 octombrie 1998 dansa a intrat in posesia apartamentului YYYY.

La 25 august 1998 a vandut Tatianei Blajievscaia si lui Fiodor Blajevski
apartamentul YYYY, iar in schimb a cumparat de la acestia apartamentul ZZZZ din
aceeasi casi. In anul 2012 a modificat interiorul apartamentelor nr. XXXX si ZZZZ,
comasandu-le, iar pentru reparatia efectuata a investit suma de 117 921,9 lei, fapt ce se
confirma prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 445 din 20 noiembrie 2015.

A mai specificat cd incepand cu anul 1987, odatd cu angajarea in mun. Chisinau,
a trecut cu traiul in DDDD, unde locuia si Feodor Trifan, caruia permanent 1i aducea
produse alimentare si il sustinea material. In luna aprilie 2000 a plecat la munci in
Italia si pand in luna august 2013 trimitea lui Feodor Trifan colete cu produse
alimentare si lunar cate 50 dolari SUA, iar din anul 2004 cate 50 Euro. Aceleasi sume
a expediat la sarbatorile de Pasti, Craciun si la zilele de nastere a lui Feodor Trifan si
concubinei acesteia Vremea Matriona, care a decedat in luna septembrie 2012.

In luna august 2013 Feodor Trifan i-a comunicat ci nu mai are nevoie de ajutorul
sau, deoarece se poate intretine desinestatator, sa nu-l mai sune si sa nu-l mai
deranjeze, iar aceste circumstante i-au format concluzia ca acesta este influentat de
persoane straine si care doresc sa 0 deposedeze de apartamentul primit prin donatie.

A mai specificat cad la sfarsitul anului 2012, Feodor Trifan i-a comunicat ca ar
dori sa fie plasat la 0 casa de batrani, dar nu poate fi plasat, deoarece nu are apartament



sd-1 dea in schimb, Tnsd dansa i-a comunicat ca sa nu-gi faca griji si cd 151 asuma sa
suporte toate cheltuielile.

A concretizat ca obiectul contractului de donatie nu mai exista, fiind modificat
prin comasare si desi prin contractul de donatie nu au fost stabilite careva obligatii ale
donatarului de a acorda ajutor material, financiar donatorului, in aceasta perioada de
timp a transmis acestuia bunuri materiale si mijloace financiare in suma de 2 800
dolari SUA si 7 700 euro, precum si suma de 4 000 dolari achitata cu titlu de diferenta
la efectuarea schimbului de apartamente.

Din luna mai 2013 Feodor Trifan locuieste in casa din EEEE, iar dansa a achitat
serviciile comunale si este de acord ca donatorul sa locuiasca pe adresa din XXXX si
/777, 1ar dansa sa achite serviciile comunale.

Desi, Feodor Trifan urma sa locuiasca in casa de locuit din DDDD, unde dispune
de dreptul de a locui pana in prezent, conform hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, insa din anul luna mai 2013 acesta a trecut cu traiul in casa sa situata in
EEEE.

Tamara Dunaevschi cere incasarea sumei de 117 921,9 lei cu titlu de cheltuieli
legate de reparatia apartamentului XXXX si sumelor 2 800 dolari SUA, 7 700 euro cu
titlu de datorie (f.d. 211-215, vol. I).

Prin hotararea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Feodor Trifan.

S-a dispus rezolutiunea contractului de donatie nr. 4122 din 21 august 2009
incheiat intre Feodor Trifan si Tamara Dunaevschi, prin care Feodor Trifan a donat
Tamarei Dunaevschi apartamentul XXXX cu suprafata de 31 m.p., cu numarul
cadastral CCCC, inregistrat la intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, filiala Chisinau la 21
august 2009 cu numarul 0100/09/57807 cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Tamara Dunaevschi.

S-a incasat de la Tamara Dunaevschi in beneficiul statului taxa de stat In marime
de 150 lei (f.d. 52, 55-61, vol. II).

La 10 mai 2017 avocatul Alexandru Cebanas a depus in interesele lui Feodor
Trifan cerere de emitere a unei hotarari suplimentare, prin care a solicitat instantei sa
se expuna in privinta pretentiei cu privire la evacuarea Tamarei Dunaevschi din
apartamentul litigios (f.d. 65, vol. I).

Prin hotdrarea suplimentard din 19 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a evacuat Tamara Dunaevschi din apartamentul XXXX cu suprafata de 31
m.p., cu numarul cadastral CCCC, primit prin donatie de la Feodor Trifan (f.d. 72-73,
vol. 11).

La 31 mai 2017 avocatul Veaceslav Cujba a declarat in interesele Tamarei
Dunaevschi apel impotriva hotararii din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 76-81, vol. I1), iar la 18 iulie 2017 apel impotriva hotararii suplimentare
din 19 iunie 2016 (f.d. 91-96, vol. 1I).

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tamara Dunaevschi.

S-a casat hotararea din 02 mai 2017 si hotdrarea suplimentara din 19 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a emis incheiere, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Procuratura Centru mun. Chisindu in interesele lui Feodor Trifan impotriva Tamarei



Dunaevschi cu privire la rezolutiunea contractului nr. 4122 din 21 august 2009,
incheiat intre Feodor Trifan, in calitate de donator, si Tamara Dunaevschi, in calitate
de donatar, s-a scos de pe rol, din motivul nerespectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

S-a emis o noud hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald depusa de Tamara Dunaevschi si pretentia lui Feodor Trifan cu privire
la evacuarea Tamarei Dunaevschi din apartamentul XXXX (f.d. 129-135, vol.Il).

La 29 martie 2018 avocatul Alexandru Cebanas a declarat in interesele lui Feodor
Trifan recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Feodor Trifan
si de respingere a actiunii reconventionale depuse de Tamara Dunaevschi.

In motivarea cererii de recurs avocatul Alexandru Cebanas a indicat ca instanta de
apel s-a bazat doar pe un singur argument pur formal ca nu s-a respectat procedura
prealabila prevazuta de art. 737 alin. (1) Cod civil, insd considera cd instanta de apel
eronat a aplicat aceasta norma in spetda, deoarece institutia donatiei prevazuta de
capitolul Il art. 827-837 Cod civil nu prevede calea prealabila in cazul rezolutiunii
contractului de donatie.

A concretizat cd legiuitorul nu a stabilit in mod obligatoriu obligativitatea
adresarii cu cerere prealabila in cazul rezolutiunii contractului de donatie.

A specificat cd in anul 2013 Feodor Trifan a fost alungat de catre Tamara
Dunaevschi din apartamentul XXXX.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iunie 2018 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Judecand recursul declarat de Feodor Trifan, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanas, 1n limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este depus 1n termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La 24 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 14 decembrie 2017 (f.d. 136, vol. I) si avand in vedere ca la materialele
pricinii lipsesc probe care sd confirme data receptiondrii deciziei instantei de apel,
recursul declarat la 29 martie 2018 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 14 octombrie 1997 in baza contractului de
schimb nr. 4-3063 Feodor Trifan a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. XXXX cu suprafata de 31 m.p. cu numarul cadastral CCCC, contractul fiind
autentificat de notar si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 05
noiembrie 2003.

Actele pricinii mai atesta ca la 21 august 2009 prin contractul de donatie nr. 4122
Feodor Trifan a donat Tamarei Dunaevschi XXXX cu suprafata de 31 m.p. cu numarul
cadastral CCCC.

Conform art. 827 alin. (1) Cod civil, prin contract de donatie, o parte (donator) se
obligd sa mareascd din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte
parti (donatar).

Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu a invocat in cererea de chemare in
judecata temei de rezolutiune a contractului de donatie incheiat intre Feodor Trifan si
Tamara Dunaevschi prevederile art. 836 Codul civil.

Conform art. 836 alin. (1) si (2) Cod civil, dacid donatorul, dupa executarea
donatiei, nu mai este in stare sa-si asigure o Intretinere corespunzatoare si sa-si
indeplineasca obligatiile legale de intretinere fatd de terti, poate cere de la donatar
restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai poseda.

Cererea de restituire este inadmisibila cand donatorul si-a provocat intentionat sau
prin culpa grava starea de nevoie.

Conform art. 834 alin. (1) si (1) Cod civil, partile pot conveni ca efectele donatiei
sd fie conditionate de indeplinirea unei sarcini sau de realizarea unui scop. Scopul
poate fi si de utilitate publicd. Va constitui donatiec numai partea excedentara
cheltuielilor de executare a sarcinii sau de atingere a scopului.

Indeplinirea sarcinii poate fi cerutd, in afara de donator, de oricare persoani in al
carei interes este stipulata sarcina.

Daca donatarul nu indeplineste sarcina, donatorul poate revoca donatia.

In spetd, instanta de recurs atestd ci in contractul de donatie, donatarului Tamara
Dunaevschi nu a fost impusa nicio sarcind ca efect al donatiei, iar in aceste
circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a aplicat la caz
prevederile art. 737 Cod civil si a dispus scoaterea cererii de pe rol, din urmatoarele
motive.

Conform art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 735 alin. (1) Codul civil, 0 parte poate rezolvi contractul daca
existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.



Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca prin rezolutiunea contractului se
intelege desfiintarea retroactiva a contractelor, in cazul in care una din parti nu executa
obligatiile contractuale. In cazul in care contractul se desfiinteazid din cauza
neexecutarii de catre una dintre parti a obligatiilor contractuale, desfiinfarea
contractului poate fi facutd doar cu respectarea regulilor cu privire la punerea in
intarziere a debitorului. Deci, creditorul poate declara rezolutiunea contractului, doar
in cazul in cazul 1n care va notifica debitorul despre neexecutare si va acorda acestuia
un termen suplimentar. Astfel, creditorul are dreptul de rezolutiune a contractului in
cazul in care debitorul nu executd obligatia in mod corespunzator sau in termenul
stabilit cu conditia ca executarea este esentiald. Pentru ca declaratia de rezolutiune sa
produca efecte juridice este necesar sd se intruneasca urmatoarele conditii: a) una din
partile contractului nu si-a executat obligatia contractuald si b) neexecutarea este
esentiala.

Conform art. 737 alin. (1) Cod civil, rezolutiunea contractului opereaza prin
declaratie scrisd fatd de cealalta parte.

Scopul prezentului articol este de a stabili modul in care opereaza rezolutiunea in
vederea protectiei drepturilor partii care nu a executat contractul.

Asadar, instanta de recurs constatd ca rezolufiunea contractului care opereaza prin
declaratia scrisa fatd de cealaltd parte, se aplicd doar in cazul existentei unei obligatii
contractuale care nu este executatd de catre una din parti.

La caz, Colegiul retine ca in sarcina Tamarei Dunaevschi prin contractul de
donatie din 21 august 2009 nu s-a impus executarea carorva obligatii in favoarea lui
Feodor Trifan sau altei persoane indicate in contract.

Din aceasta perspectiva, instanta conchide ca rezolutiunea contractului de donatie
in temeiul art. 836 Codul civil, nu opereazd prin inaintarea unei declaratii scrise a
donatorului fata de donatar, in situatia in care ultimului in contractul de donatie nu i-au
fost impuse careva obligatii.

Din aceasta optica, instanta de apel prematur a ajuns la concluzia scoaterii de pe
rol a cererii de chemare in judecata in partea rezolutiunii contractului de donatie din
motivul nerespectdrii procedurii prealabile in temeiul art. 267 lit. a) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 267 lit. a) Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreasca scoate cererca de pe rol in cazul in care: reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabilad a
pricinii pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Asadar, la caz se atesta ca legiuitorul nu a prevazut calea extrajudiciara de
solutionare a pricinii in cazul rezolutiunii contractului de donatie, in cazul in care in
sarcina donatarului nu au fost stabilite careva obligatii. Totodatd, procedura
extrajudiciara de solutionare a litigiului nu este prevazuta nici in contractul de donatie,
ceea ce condifioneazd ca instanta de apel neintemeiat a scos de pe rol cererea de
chemare in judecatd in partea rezolutiunii contractului de donatie.

In afara de aceasta, in privinta actiunii reconventionale, Curtea de Apel Chisinau
a conchis asupra netemeiniciei acesteia din considerentul ca in instanta de apel Tamara
Dunaevschi nu a sustinut aceste pretentii.

Concluziile instantei de apel expuse in privinta actiunii reconventionale deroga de
la normele procesuale, or, Curtea de Apel Chisindu nu a verificat dacd Tamara



Dunaevschi sustine pretentiile din cererea de apel referitor la casarea hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii reconventionale.

Or, in cererea de apel depusa la 31 mai 2017 avocatul Veaceslav Cujba a solicitat
in interesele Tamarei Dunaevschi casarea integrala a hotararii primei instante (f.d.81,
vol. Il), iar in sedinta de judecata din 07 decembrie 2017 avocatul Iurie Florea in
interesele Tamarei Dunaveschi a solicitat admiterea apelului cu toate motivele invocate
si casarea hotararii instantei de fond ca fiind ilegala si neintemeiata (f.d. 127, vol. 1),
fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Din formularile cererii de apel si sustinerile date in sedinta de judecata, rezulta ca
apelantul a solicitat casarea hotdrarii primei instante integral, ceea ce presupune
casarea actului judecatoresc si in partea respingerii actiunii reconventionale.

In aceste conditii, concluzia instantei de apel precum ci apelanta nu a sustinut
pretentiile din actiunea reconventionald sunt lipsite de suport probatoriu.

Or, in cazul in care apelantul nu sustine cerere de apel, integral sau partial,
instanta de apel urma sa verifice dacd Tamara Dunaevschi nu renuntad la actiune sau
daca nu 1isi retrage cererea de apel, in ceea ce priveste pretentiile din actiunea
reconventionald si in dependentd de rezultat sa adopte solutia stabilitd de normele
procesuale.

In conformitate cu art. 375 alin. (1) Codul civil, renuntarea reclamantului la
actiune si tranzactia incheiatd intre parti dupa depunerea apelului se prezinta instantei
de apel 1n scris sub forma de cerere.

In conformitate cu art. 374 alin. (1) Codul de procedurd civild, apelantul si
reprezentantul lui Tmputernicit in mod legal pot retrage apelul pana la dezbaterea
pricinii in fond 1n instanta de apel. Retragerea se face in scris sau oral, in ultimul caz
cu consemnare in proces-verbal.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate in
partea respingerii actiunii reconventionale depuse de Tamara Dunaevschi ca fiind
neintemeiata.

Asadar, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si a Incdlcat normele de drept procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide

Se admite recursul declarat de Feodor Trifan, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanas.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Procuratura sect. Centru mun.
Chisinau si Feodor Trifan impotriva Tamarei Dunaevschi, intervenienti accesorii
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul Ceban Galina cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie, repunerea partilor la pozitia initiala si evacuarea din imobil si
la actiunea reconventionala depusa de Tamara Dunaevschi impotriva lui Feodor Trifan
cu privire la incasarea prejudiciului, datoriei si cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte sedintei Maria Ghervas

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Victor Burduh

Luiza Gafton



