dosarul nr. 2ra-1186/2018

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Falesti: O. Ciumasg
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sapiro Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sapiro Oleg impotriva
Primariei or. Falesti si Patlati Gheorghe cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea eliberarii de titluri not,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Sapiro Oleg si S-a mentinut hotararea din 02
noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 06 iulie 2017, Sapiro Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei or. Falesti si a lui Patlati Gheorghe cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si obligarea eliberarii de titluri noi.

In motivarea actiunii a indicat ca la 12 mai 2003, a primit de la Primdria or. Falesti,
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totala de 0,0285 ha, pe care este amplasat apartamentul sau la adresa
XXXXX. Respectivul teren i-a fost repartizat in proprietate privata conform deciziei din
25 iunie 2000 a Primariei or. Falesti nr. 02/21.

La 27 aprilie 2004, conform deciziei din 25 iunie 2000 a Primariei or. Falesti nr.
02/21, i-a fost eliberat lui Patlati Gheorghe titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,0329 ha. Diferenta
dintre suprafata terenurilor este de 0,0044 ha.

Reclamantul a mentionat ca s-a adresat repetat Primariei or. Falesti cu solicitarea de
a modifica sau a anula titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren
mentionate, invocand perfectarea acestora cu greseli, insa solicitdrile sale au ramas
nesatisfacute.

A mai indicat reclamantul ca hotarele terenurilor respective trec prin peretele casei
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comune, respectiv, la momentul eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren supra indicate, hotarele terenurilor respective nu au fost stabilite
conform legislatiei in vigoare, nefiind indicate hotarele ideale dintre terenurile destinate
care apartin apartamentului sau si apartamentului lui Patlati Gheorghe.

A specificat ca solicitarea sa privind stabilirea hotarelor a fost refuzatd de catre
Patlati Gheorghe.

A mai indicat ca din aceste considerente este in imposibilitate atat de a achita corect
impozitul funciar cat si de a perfecta careva acte referitor la vanzarea-cumpararea
bunului imobil.

Reclamantul a precizat ca in rezultatul adresarii sale catre Primariei or. Falesti, prin
raspunsul nr. 139 din 23 februarie 2016, i s-a comunicat ca in rezultatul verificarii
hotarului dintre gospodarii, s-a constatat, ca pozitia gardului existent nu corespunde cu
documentatia cadastrala a proprietarilor. Devierea si pozitia corectd a hotarului fiindu-i
comunicatd proprietarului vecin - Patlati Gheorghe. Totodata, acestuia i s-a recomandat
constructia unui gard din fortan pe hotarul corect indicat, care va izola proprietétile si va
permite o mai buna gestionare a acestora.

Ulterior, prin raspunsurile nr. 751 din 30 septembrie 2016 si nr. 809 din 02
noiembrie 2016, i-a fost comunicat in mod repetat ca pentru a stabili corectitudinea
eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, urmeaza a fi
solicitatd de la OCT Falesti copia dosarelor tehnice a bunurilor imobile in cauza, pentru
examinare si de la o Intreprindere de Stat autorizati in lucririle cadastrale copia
certificatului, cu privire la corectitudinea elaborarii documentatiei cadastrale.

Reclamantul a specificat ci in scopul solutionarii litigiului s-a adresat IS ,,Cadastru”,
Oficiul Cadastral Teritorial Falesti, Serviciului Cadastral pe r-1 Falesti de pe langa
Consiliul Raional si Serviciului raional de arhiva Falesti, insa problema sa nu a fost
solutionata.

Solicita reclamantul declararea nulitdtii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren la cota-parte din terenul destinat pentru constructii nr. cadastral
XXXXX 51 XXXXX la toti detinatorii de pe adresa XXXXX, obligarea eliberarii unor
noi titluri de autentificare cu stabilirea hotarelor in corespundere cu prevederile art. 346
alin. (2), 347 alin. (1), 357 alin. (1), (2) si (3), 377, 393 si 394 Cod civil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, procedura
de mediere judiciara a fost incetata.

Prin hotdrarea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti actiunea
depusa de Sapiro Oleg impotriva Primariei or. Falesti si Patlati Gheorghe cu privire la
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea
eliberarii de titluri noi, a fost respinsa.

La 29 noiembrie 2017, Sapiro Oleg a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02
noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala actiunii.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
depusa de Sapiro Oleg si s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti.

La 19 aprilie 2018, Sapiro Oleg, prin trimitere postala, a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia si
casarea deciziei contestate.



La 30 martie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la proces
copia deciziei din 20 februarie 2018 (f.d. 77).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Sapiro Oleg, la 19 aprilie 2018, impotriva deciziei instantei de apel din 20
februarie 2018, este depus in termen, in situatia in care la materialele dosarului se
regaseste dovada receptionarii de catre recurent a acesteia la 03 aprilie 2018 (avizul de
receptie DS3118050807AS, f.d 79).

in motivarea cererii, recurentul a invocat ca temei de declarare a recursului
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept
procedural.

Acesta a sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel.

Concomitent recurentul a invocat ca instanta de fond si instanta de apel, nu au tinut
cont ca titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren sunt gresite si ilegale,
fiind eliberate contrar procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 30 mai 2018, Primadriei or. Falesti, a indicat ca considera
cererea de recurs neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

Patlati Gheorghe prin referinta depusa la 07 iunie 2018, a solicitat declararea
recursului depus de catre Sapiro Oleg, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeturilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
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sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Sapiro Oleg, in cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta
a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate minutios, la
judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sapiro Oleg, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sapiro Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



