Dosarul nr. 2ra-1096/2018

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE
04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simonov Dmitrii, reprezentat
de avocatul Bejan Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Aculova Svetlana
impotriva lui Simonov Dmitrii, Simonov Irina, IS “Cadastru” si Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice si constatarea
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul depus de Aculova Svetlana, reprezentatd de avocatul Mastalin Svetlana, s-a casat
partial hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si S-a
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 31 octombrie 2013, Aculova Svetlana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Simonov Dmitri si Simonov Irina cu privire la anularea declaratiei de
refuz de acceptare a mostenirii, anularea certificatului de mostenitor legal a lui Stocvis
Sergiu si anularea contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului incheiat intre
Stocvis Sergiu si Simonov Dmitrii.

Ulterior la 23 iunie 2014 si 13 iulie 2016, Aculova Svetlana si-a concretizat si
completat cerintele din actiune solicitand, declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. f/nr. din 21 aprilie 2011, a apartamentului nr. XXXXX din mun.
XXXXX  str.XXXXXX, incheiat intre Simonov Dmitrii i Stocvis Serghei, cu
obligarea Organului Cadastral Teritorial Chisindu de a radia datele din registrul
inregistrarii bunurilor imobile cu privire la titularii contractului de vanzare-cumparare
vizat, deoarece contravine normelor imperative ale legii, este fictiv, incheiat cu rea-
credinta contrar bunelor moravuri si fara scopul de a produce efecte juridice, declararea
nulitdtii absolute a Declaratiei de refuz de acceptare a mostenirii din 18 septembrie



2008, a certificatului de mostenitor legal nr. 708 din 09 martie 2009, eliberat pe numele
lui Stocvis Serghei, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii cu stabilirea
faptului de acceptare si deschidere a succesiunii prin intrarea de fapt in posesia averii
succesorale si declararea dreptului la succesiune a Iui Stocvis Valerii asupra masei
succesorale totale, testate de catre Stocvis Serghei in baza testamentului nr. 4268 din 03
septembrie 2010 si a testamentului nr. 881 din 07 martie 2011.

In motivarea actiunii Aculova Svetlana a indicat ci la 20 iunie 2008, s-a cisitorit cu
Stocvis Valerii, fapt confirmat prin certificatul de casatorie CS-V 0605306 din 20 iunie
2008.

A mentionat ca dupa casatorie au locuit in apartamentul nr. XXXXX, din
str.XXXXX, din mun. XXXXX impreuna cu sotul si parintii acestuia - tatal Stocvis
Serghei si mama Cotova Olga, care anterior a fost repartizat parintilor sotului.

A precizat reclamanta cd incepand cu anul 2000, Stocvis Valerii a suferit de
XXXXX si s-a aflat la evidenta medicului neurolog si a medicului de familie cu
diagnoza ,,XXXXX” (extras din fisa medicala a pacientului).

La 15 1ulie 2008, a decedat Cotova Olga. Dupa decesul acesteia, a ramas patrimoniul
succesoral si anume 1/2 cota- parte din apartamentul nr. XXXXX din. mun. XXXXX,
str. XX XXX.

Ca urmare, sotul Olgai Cotova - Stocvis Serghei si feciorul acesteia - Stocvis
Valerii, sunt mostenitorii legali a1 apartamentului supra indicat.

A mentionat cd la 18 septembrie 2008, suferind de XXXXX sotul sau, Stocvis
Valerii, a semnat declaratia autentificatd notarial prin care a renuntat la cota sa parte
din averea succesorald ramasa dupad decesul mamei sale Cotova Olga, in folosul tatalui
sau Stocvis Serghei, precizand ca ea nu a fost prezenta la semnarea acestei declaratii
prin care In esentd sotul a renuntat la spatiul locativ, fapt ce vine in contradictie cu
interesele si drepturile sale de mostenitor legal. Ca urmare, a depus cererea de chemare
in judecatd, iar la 08 noiembrie 2012, prin hotardrea judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, Stocvis Valerii a fost declarat incapabil, fapt care se confirma si prin Raportul
XXXXX nr. 625 din 23 iulie 2012, cu instituirea tutelei asupra sa, ea fiind desemnata
tutore.

Conform informatiei furnizate de Spitalul clinic de psihiatrie, Stocvis Valerii se afla
la evidenta psihiatrica cu XXXXX de la 23 martie 2012 cu diagnosticul ,,XXXXX”.

Astfel, Stocvis Serghei, avand drept temei acest refuz a primit certificatul de
mostenitor legal, in temeiul caruia a inregistrat dupa el dreptul de proprietate asupra
intregului apartament. La acel moment in apartament locuiau toti trei.

A declarat ca conform testamentului nr. 4268 din 03 septembrie 2010, autentificat de
notarul public Pascari Viorica, Stocvis Serghei a testat fiului sau Stocvis Valerii toata
averea sa care 1i apartine cu drept de proprietate, inclusiv apartamentul nr.XXXXX, str.
XXXXX, mun. XXXXX.

Ulterior, la 21 aprilie 2011, Simonov Dmitrii folosindu-se de starea de neputinta si
de sanatate precara a lui Stocvis Serghei (bunelului sau), 1-a indus in eroare,
convingindu-1 pe ultimul s semneze un contract, care ulterior s-a dovedit a fi un
contract de vanzare-cumparare f/n. asupra apartamentului dat, fara ai achita careva bani
pentru acesta, si fard a-1 comunica continutul acestuia, contractul fiind intocmit in limba
de stat pe care Stocvis Serghei nu o cunostea, deoarece era vorbitor de limba rusa.
Astfel, Stocvis Valerii in mod abuziv a fost lipsit de spatiu locativ.
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Considera ca contractul de vanzare-cumparare nr. f/n. din 21 aprilie 2011, este
ilegal, Incheiat cu rea-credinta si lovit de nulitate prin prisma art. 227 Cod Civil.

Mai mult, Simonov Dmitrii nu a solicitat eliberarea apartamentului dupa incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare si nici nu a perfectat pe numele sau contractele cu
furnizorii serviciilor comunale.

Astfel, mentioneaza reclamanta cd contractul de vanzare-cumparare f/n. din 21
aprilie 2011, este lovit de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulat integral, cu radierea
datelor din registrul inregistrarii bunurilor imobile, deoarece contravine normelor
imperative a legii, este fictiv, incheiat cu rea-credinta, contrar bunurilor moravuri, fara
scop de a produce efecte juridice.

A relatat ca dupa decesul lui Stocvis Serghei, Stocvis Valerii fiind unicul mostenitor
de gradul I a acceptat la 03 septembrie 2010 mostenirea, conform testamentului nr.
4268, intrand de fapt in posesia averii succesorale, ramanand sa locuiascd impreuna in
apartament.

Referitor la testamentul anularea caruia o solicitd a invocat cd a fost intocmit de o
persoand ce nu putea dirija actiunile sale in momentul semnérii, fapt confirmat prin
actele medicale.

Prin hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Aculova Svetlana impotriva lui Simonov Dmitrii, Simonov Irina, IS
“Cadastru” si Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor juridice si constatarea acceptarii succesiunii, a fost admisa partial.

S-a declarat nula declaratia nr.3119 din 18 septembrie 2008 de refuz in acceptarea
succesiunii de catre Stocvis Valerii dupa decesul mamei Cotova Olga, in beneficiul lui
Stocvis Serghei.

S-au declarat nule actele subsidiare:

- certificatul de mostenitor legal nr.708 din 09 martie 2009, a bunului succesoral
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, eliberate pe numele lui
Stocvis Serghel;

- contractul de vanzare-cumparare din 21 aprilie 2011, a apartamentului nr. XXXXX
din str. XXXXX, mun. XXXXX, incheiat intre Stocvis Serghei, in calitate de vinzator
s1 Simonov Dmitri, in calitate de cumparator.

S-a dispus radierea inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile din 21 aprilie 2011,
privind dreptul de proprietate inregistrat dupd Simonov Dmitrii §i Simonov Irina,
asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Stocvis Valerii, dupa decesul
tatdlui sau, Stocvis Serghei, prin intrarea in posesie asupra bunurilor ramase.

S-a incasat in mod solidar de la Simonov Dmitri si Simonov Irina, in beneficiul lui
Aculova Svetlana, cheltuielile de judecata sub forma de taxa pentru achitarea expertizei
psihiatrice in marime de 1283 lei, taxa pentru cheltuieli de executarea in marime de 510
lei, precum si cheltuielile pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 3000 lei,
in total suma de 4793 lei.

In rest cerintele reclamantei privind declararea nulititii testamentului nr. 881 din 07
martie 2011, autentificate de notarul public Pascari Viorica au fost respinse ca
neintemeiate.



Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Aculova Svetlana, reprezentata de avocatul Mastalin Svetlana, s-a casat hotararea din
20 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in partea respingerii cerintei
privind declararea nula a testamentului nr. 881 din 07 martie 2011.

In rest hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost
mentinuta.

S-au incasat in beneficiul Svetlanei Aculova cheltuielile de judecata in marime de 80
lei.

La 25 aprilie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 23 martie 2017 (f.d. 50 vol. II).

La 06 noiembrie 2017, Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatul Bejan Sergiu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea cererii de
recurs, casarea integrald a deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani. mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatului Bejan Sergiu, la 06 noiembrie 2017,
impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este declarat in
termen, in situatia in care din materialele cauzei rezulta ca reprezentantul recurentului
Simonov Dmitrii, avocatul Bejan Sergiu a primit copia deciziei contestate la 08
septembrie 2017, fapt ce se confirma prin insemnarea acestuia in dosar.

In motivarea cererii de recurs, Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatului Bejan
Sergiu a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea arbitrard a probelor
prezentate, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe parcursul
examindrii cauzei in instantele inferioare.

A sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de apel. Or, instanta de apel nu a tinut cont ca din materialele cauzei, se constata
ca la momentul intocmirii testamentului nr. 881 din 07 martie 2011, Stocvis Serghei,
avea capacitatea de exercitiu deplind si era constient, iar actele anexate 1n acest sens, nu
probeaza lipsa capacitatii de exercitiu.

Concomitent a invocat recurentul ca instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 227 alin. (2) lit. a) Cod civil, concluzionand asupra existentei unor erori
considerabile, privind natura actului juridic, dat fiind faptul ca aceasta este o norma ce
prevede nulitatea relativd a actului juridic si poate fi invocata doar de persoana in al
carei interes este stabilita.

Astfel, concluziile instantei de apel din decizia contestata sunt contradictorii si nu
pot fi retinute drept Intemeiate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
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La 03 mai 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului si
intervenientilor accesorii cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 13 iunie 2018, Aculova Svetlana, reprezentata de avocatul
Mastalin Svetlana, a solicitat declararea recursului depus de Simonov Dmitrii,
reprezentat de avocatului Bejan Sergiu ca fiind inadmisibil, deoarece nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 Codul de Procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatului Bejan
Sergiu, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,,... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
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recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatul Bejan Sergiu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Simonov Dmitrii, reprezentat de avocatul Bejan Sergiu, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Victor Burduh

luliana Oprea



