Dosarul nr. 2ra-1037/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Burduh)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcanu, 1. Cotruta)

INCHEIERE

04 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morozova Valentina si Sabelnic
Antonina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” din numele APLP-54/34 impotriva Valentinei Morozova si Antoninei
Sabelnic cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis apelul depus de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, s-a casat integral
hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 iulie 2017 si
s-a pronuntat o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 22 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Valentinei Morozova si Antoninei Sabelnic cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de livrare-utilizare a
energiei termice in apa caldd nr.5104 din 01 octombrie 2007, incheiat intre SA
,» Lermoelectrica” (pana la redenumire - SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2 din
Chisindu - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
APLP-54/34, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la 18 noiembrie 2016, datoria APLP-
54/34 fatd de SA ,,Termoelectrica” pentru consumul de energie termica constituia suma
de 11 952 525,05 lei. Urmare a consumului de energie termicd, APLP-54/34 a prestat la
randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la
toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile a
blocurilor locative gestionate, care la randul lor au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.



A precizat APLP-54/34 ca nu a actionat in judecatd consumatorii datornici,
inclusiv paratii, pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de
34 897,19 lei, pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 noiembrie 2016, in mare parte
din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de
judecata.

In consecintd, APLP-54/34 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale, fapt ce
face imposibila achitarea creantelor sale fatd de SA ,,Termoelectrica”, cu riscul de a nu-
si putea satisface creanta.

Astfel, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXX, paratii
Morozova Valentina §i Sabelnic Antonina, sunt proprietarii ap. XXXXX, din str.
XXXXX, mun, XXXXX.

In drept SA ,, Termoelectrica” si-a intemeiat actiunea in baza art. 512, 514, 530,
572, 602, 617 alin. 2 lit. a) Cod civil, art. 25 al Legii serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402-XV din 24 octombrie 2002, art. 51 al Legii cu privire la locuinte nr.
75 din 30 aprilie 2015.

La 02 martie 2017 reclamantul, SA ,,Termoelectrica”, prin cererea de concretizare
a micsorat cuantumul pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea, in mod solidar, din
contul paratelor Morozova Valentina si Sabelnic Antonina, in beneficiul APLP-54/34,
datoria pentru consumul energiei termice in suma totala de 30 430,27 lei, pentru
perioada 01 ianuarie 2007 — 31 ianuarie 2017, cat si a cheltuielilor de judecata suportate
de SA ,,Termoelectrica”, in legaturd cu Tnaintarea actiunii in judecata.

Prin hotdrarea din 17 iulie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana actiunea
depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” din numele APLP-54/34 impotriva
Valentinei Morozova si Antoninei Sabelnic cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca tardiva si neintemeiata.

La 18 iulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din 17
iulie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, s-a casat integral hotararea
din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 iulie 2017 si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” din numele APLP-54/34 s-a admis partial si s-a dispus a incasa in
mod solidar din contul Valentinei Morozova si Antoninei Sabelnic in beneficiul APLP-
54/34 suma de 8969,96 lei cu titlu de datorie la agentul termic, pentru perioada
decembrie 2013 — decembrie 2016, si in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 270
lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la depunerea actiunii,
proportional pretentiilor admise.

In rest actiunea a fost respinsi in legatura cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

La 29 martie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 21 februarie 2018 (f.d. 190).

La 05 aprilie 2018, Morozova Valentina si Sabelnic Antonina, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Morozova Valentina si Sabelnic Antonina, la 05 aprilie 2018, impotriva deciziei
instantei de apel din 21 februarie 2018, este declarat in termen.

in motivarea cererii, recurentele au invocat ca temei de declarare a recursului
incalcare esentiald a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Acestea au sustinut ca, decizia instantei de apel este ilegalad si neintemeiata, fiind
emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea arbitrara a
probelor prezentate, reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe
parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Au sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel.

Or, instanta de apel nu a tinut cont ca din materialele cauzei, se constatd ca SA
, Termoelectrica”, a confirmat ca in apartamentul recurentelor se furnizeaza energia
termicd necalitativd pentru ca exista defectiuni la reteaua interna de incilzire a blocului
locativ de pe str. XXXXX, fiind astfel incalcate prin inactiunile APLP-54/34,
prevederile pct. 2 ale Anexei nr. 8§ din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la re/conectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, in conformitate cu care prestatorul de servicii este obligat:

a) sa alimenteze consumatorul, fara Intreruperi, cu energie termica in cantitatea
necesara si de calitate buna pentru mentinerea temperaturii aerului in incdperile
locuibile conform normelor sanitare si igienice la nivel de +18°C (in odaile de la colt
+20°C), la tariful in vigoare;

c) sa-i prezinte in termen de 15 zile consumatorului informatiile solicitate privind
modul de calculare a platii pentru serviciile prestate, precum si privind modificarea
tarifelor pentru energia termica etc.;

d) sa examineze operativ, in timp de 24 de ore, la fata locului, demersurile si
petitille consumatorilor (gestionarilor) privind 1incalzirea nesatisfacitoare a
apartamentelor;

¢) la solicitarea consumatorului, sa-si dea acordul in termen de pind la 15 zile
pentru deconectarea/ reconectarea apartamentului/ incaperii locuibile in camin (integral
sau partial) de la/la sistemul de incalzire;

f) sa execute lucrdrile de deconectare/reconectare in termenul stabilit de
consumator si prestatorul de servicii;

g) sa intocmeasca un act ce va confirma deconectarea de la/reconectarea la
sistemul de incadlzire, semnat de consumator si prestatorul de servicii, conform
modelului stabilit;

Concomitent au invocat recurentele ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat
ca locatarii blocului sunt responsabili pentru mentinerea retelelor de incalzire a acestuia,
dispunand incasarea din contul lor a sumei de 8969,96 lei pentru energia termica livrata,
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care de fapt nu a fost furnizatd. Or, aceasta concluzie contravine prevederilor
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, potrivit cdruia
responsabil pentru intretinerea retelelor de incélzire a blocului locativ este gestionarul
fondului locativ, la caz APLP 54/34.

In sustinerea cererii inaintate au indicat recurentele si prevederile art. 970 alin. (1)
Cod civil in conformitate cu care, prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator)
se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obliga sa
plateasca retributia convenita.

Astfel, au opinat cd concluziile instantei de apel din decizia contestatd sunt
contradictorii si nu pot fi retinute drept intemeiate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 03 mai 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 18 mai 2018, SA ,Termoelectrica” si-a exprimat
dezacordul cu cererea de recurs depusda de Morozova Valentina si Sabelnic Antonina
invocand, in acest sens, ca argumentele aduse de catre recurente sunt neintemeiate si a
solicitat de a considera ca fiind inadmisibil recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza cd, Morozova Valentina si Sabelnic Antonina, in
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cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Morozova Valentina si Sabelnic Antonina,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Morozova Valentina si Sabelnic Antonina, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Galina Stratulat
Judecitorii Maria Ghervas
luliana Oprea



