dosarul nr. 2rhc-17/18
prima instanta: 1. Nasco

instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita
instanta de recurs: A. Cobédneanu, 1. Druta, I. Oprea

INCHEIERE
09 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd , Eurovite Rauscedo”
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de revizuire,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Eurovite Rauscedo” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ampelos” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,, Ampelos” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Burovite Rauscedo” cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare,
incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

constata

La 06 decembrie 2012, SRL ,Eurovite Rauscedo” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Ampelos” privind incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

La 28 martie 2013, SRL ,,Ampelos” a finaintat cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Eurovite Rauscedo” privind rezolutiunea contractelor de vanzare-
cumparare §i Incasarea sumei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, actiunea
initiala a SRL ,,Eurovite Rauscedo” a fost admisa integral, fiind incasat de la SRL
,2Ampelos” in beneficiul SRL ,,Eurovite Rauscedo” datoria in suma de 112042, 62
euro, penalitatea in suma de 7931,19 euro, dobanda de intarziere in suma de 37953,
56 euro, echivalentul in lei a acestor sume la ziua executarii hotararii si cheltuielile
de judecata in suma de 50258,55 lei. Cererea reconventionald a SRL ,,Ampelos” a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Ampelos” si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Stefan Voda.

La 24 noiembrie 2016, SRL ,, Ampelos” a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 15 februarie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
,,Ampelos” a fost considerat inadmisibil.

La 13 decembrie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ampelos”-
Chilaru Adrian, a depus cerere de revizuire, solicitaind admiterea acesteia, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 si1 rejudecarea cauzei.

La 20 martie 2018, cerere de revizuire a depus si fondatorul SRL
,2Ampelos”- Luchianov Alexandru, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017 si rejudecarea
cauzei.

La 06 iulie 2018, SRL ,,Eurovite Rauscedo” reprezentata de avocatul Digore
Eduard, a depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cererilor de
revizuire, invocand ca examinarea cauzei se tergiverseaza prin améanarea sedintelor
de judecata.

Examinind cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei 1n
ordine de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civild, cauzele civile
se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigurd de cdtre instanta.

in conformitate cu art. 192 alin. (1') si (1%) Cod de procedura civila, in
situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecator sau de un alt complet de judecatd decat cel care examineaza
cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin. (1') printr-o incheiere motivata, prin
care fie obligd instanta care judecad cauza in fond sa intreprindd un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Totodata, in acceptiunea art. 192 alin. (2) Cod de procedura civild, cauzele
privind incasarea pensiei de intretinere, apdrarea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau
prin altd vatdmare a sdandatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor
normative, a hotdririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor
organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judecd de
urgenta si in mod prioritar.

in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, pot fi stabilite prin lege unor
categorii de cauze civile termene de judecare mai reduse.

Din actele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 15 februarie 2017 a
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Ampelos”
impotriva deciziei din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 decembrie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ampelos”-
Chilaru Adrian, a depus cerere de revizuire la incheierea din 15 februarie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 20 martie 2018, cerere de revizuire a depus si fondatorul SRL
,,Ampelos”- Luchianov Alexandru.

Actele cauzei atesta ca examinarea cererilor de revizuire a fost améanata de
mai multe ori, iar conform informatiei de pe pagina oficiala a agendei sedintelor
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, urmatoarea sedinta de judecata pentru examinarea cererilor de revizuire a
fost stabilita pentru data de 11 iulie 2018.

Prin cererea depusa la 06 iulie 2018, SRL ,,Eurovite Rauscedo” reprezentata
de avocatul Digore Eduard, a solicitat urgentarea examinarii cauzei in ordine de
revizuire, manifestandu-si nemultumirea fatd de amanarea repetatd a examinarii
cererilor de revizuire.

in astfel de circumstante, tinAnd cont de prevederile legale si avand in vedere
ca sedinta de judecata pentru examinarea cererilor de revizuire este stabilita pentru
data de 11 iulie 2018, Colegiul considera ca nu este necesara fixarea unei sedinte
anterioare, motiv din care cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd de SRL ,Eurovite Rauscedo” privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de revizuire.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 192 alin. (1%) si (1°) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurovite Rauscedo”
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de revizuire, In cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurovite Rauscedo” mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Ampelos” privind incasarea datoriei, dobanzii de 1intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionala depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,, Ampelos” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Burovite Rauscedo” cu privire la rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare,
incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



