prima instanta: M. Antonov dosarul nr. 2rc-384/13

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,laloveni-Gaz” si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Avicola Roso
SL” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd intreprinderea fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 17 mai 2013, prin care a fost
declarat nul procesul-verbal nr. 6 din 20 martie 2013 al Adunarii generale a creditorilor
Societatii pe actiuni ,,Avicola Roso SL”, in proces de insolvabilitate in partea ce tine
de desemnarea lichidatorului 1intreprinderii, 1n persoana administratorului
Intreprinderea Individuala ,,Purcel Igor”, a fost respinsi candidatura administratorului
Intreprinderea Individuala ,,Purcel Igor” cu privire la desemnarea sa ca lichidator al
intreprinderii nominalizate, a fost intentat procesul de faliment fata de Societatea pe
actiuni ,,Avicola Roso SL”, cu dizolvarea debitorului si a fost desemnata in functia de
lichidator al Societitii pe actiuni ,,Avicola Roso SL”, Intreprinderea Individuald
,,11mosin Maxim”,

constata:

SA ,,Avicola Roso SL” a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine in temeiul art. 22 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, pe motiv cad intreprinderea a ajuns in incapacitate de plata si nu-si poate
onora obligatiile fatd de creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 03 februarie 2012 a fost admisa spre
examinare cererca introductiva depusa de SA ,Avicola Roso SL” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate, fiind numit in functia de administrator
provizoriu, lIgor Purcel, detinatorul certificatului de instruire profesionala cu nr. 13187
din 05 mai 2009 si in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor intreprinderii in
perioada de pind la intentarea procesului de insolvabilitate, a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 al Legii insolvabilitatii.



Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 13 aprilie 2012 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SA ,,Avicola Roso SL”, iar in calitate de administrator a fost
numiti I ,,Igor Purcel”.

Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate creditorii garantati BC
,Victoriabank™ SA si BC ,,Banca de Economii” SA au inaintat cereri, prin care au
solicitat separarea bunurilor gajate si transmiterea lor spre comercializare.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 03 ianuarie 2013 au fost admise
cererile 1naintate de catre BC ,,Banca de Economii” SA si BC ,Victoriabank” SA,
dispunindu-se transmiterea bunurilor gajate creditorilor garanti nominalizati pentru
comercializare.

De asemenea, pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la Adunarea
creditorilor din 20 martie 2013 s-a decis de a intenta procedura de faliment cu
valorificarea si lichidarea masei debitoare si totodata, S-a propus instantei de
insolvabilitate spre desemnare in calitate de lichidator i1 ,,lgor Purcel”.

La 05 aprilie 2013, creditorul garantat BC ,,Victoriabank” SA a inaintat in
instanta de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat declararea nula a procesului-
verbal al adunarii creditorilor din 20 martie 2013 in partea ce tine de numirea lui Igor
Purcel ca lichidator al SA ,,Avicola Roso SL”.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 17 mai 2013 a fost declarat nul
procesul-verbal nr. 6 din 20 martie 2013 al Adunarii generale a creditorilor Societatii
pe actiuni ,,Avicola Roso SL”, in proces de insolvabilitate in partea ce fine de
desemnarea lichidatorului intreprinderii, in persoana administratorului Intreprinderea
Individuala ,,Purcel Igor”, a fost respinsa candidatura administratorului Intreprinderea
Individuald ,,Purcel Igor” cu privire la desemnarea sa ca lichidator al intreprinderii
nominalizate, a fost intentat procesul de faliment fata de Societatea pe actiuni ,,Avicola
Roso SL”, cu dizolvarea debitorului si a fost desemnata in functia de lichidator al
Societatii pe actiuni ,,Avicola Roso SL”, intreprinderea Individuala ,, Timosin Maxim”,

La 31 mai 2013, SRL ,laloveni-Gaz” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii primei instante si
emiterea unei noi incheieri cu privire la aprobarea procesului-verbal nr. 6 din 20 martie
2013 al Adunarii generale a creditorilor SA ,,Avicola Roso SL” si intentarea procesului
de faliment in privinta SA ,,Avicola Roso SL”, cu desemnarea in functia de lichidator
pe i1, Purcel Igor”.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea primei instante.
Mentioneaza ci instanta a concluzionat precum ca in cadrul Adunarii creditorilor din
20 martie 2013 au fost adoptate decizii, care nu au fost incluse in ordinea de zi si nu au
fost indicate in avizul publicat in Monitorul Oficial al RM, insa aceasta concluzie este
eronatd si contravine circumstantelor reale ale pricinii, or, pe intrebarea nr. 2 din
ordinea de zi, conform procesului-verbal, adunarea cu 33490441 voturi a luat decizia
de a intenta procedura de faliment fatd de SA ,,Avicola Roso SL”, cu valorificarea si
lichidarea masei debitoare si de a propune instantei de judecatd spre desemnare in
calitate de lichidator pe Igor Purcel, insa o decizie separata privind desemnarea
lichidatorului I ,,lgor Purcel” nu a fost adoptati de citre creditori la Adunarea
creditorilor din 20 martie 2013, fiind doar votata trecerea in procedura falimentului a
debitorului cu lichidarea si dizolvarea masei debitoare si propunerea candidaturii
lichidatorului.



Sustine ca instanta eronat a interpretat normele stabilite la art. 55 alin. (6) si la
art. 59 alin. (1) lit. ¢) din Legea insolvabilitafii, deoarece in avizul publicat in
Monitorul Oficial al RM privind convocarea Adunarii generale a creditorilor a fost
indicata chestiunea privind mersul procesului si nu a fost indicat expres in ordinea de
zi votarea intentarii procedurii falimentului cu lichidarea si dizolvarea masei debitoare.

Afirma ca instanta neintemeiat a admis cererea inaintatda de catre BC
,,Victoriabank™ SA, deoarece conform art. 59 alin. (1) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii,
hotararea adunarii creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru
motive de ilegalitate, la cererea creditorilor care sunt lezati in drepturi printr-o hotarare
asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi a adunarii creditorilor, pe cind in
cererea depusa de BC ,,Victoriabank™ SA nu a fost indicat care drepturi ale Bancii sunt
lezate si in ce mod hotararea privind intrarea in faliment si lichidarea masei debitoare
cu propunerea lichidatorului lezeaza interesele acesteia.

Astfel, considerd ca prima instanta nu a avut temeiuri legale pentru a declara
nuld hotararea adunarii creditorilor, deoarece aceasta hotarare nu ar putea sa lezeze
drepturile creditorului garantat, care a preluat in posesie pentru vanzare majoritatea
bunurilor din masa debitoare, fiind total garantata creanta acestuia.

Totodata, indicd ca la emiterea incheierii, instanta nu a aplicat in modul
corespunzdtor art. 116 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, deoarece a desemnat in
calitate de lichidator o persoana care nu a fost propusa de Adunarea creditorilor.

La 04 iunie 2013, Ministerul Finantelor al RM la fel a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii primei
instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea primei instante este ilegala si
neintemeiata.

Sustine cd in temeiul art. 116 alin. (1) si art. 63 din Legea insolvabilitatii,
instanta era obligatd sa tina cont la numirea lichidatorului de propunerea creditorilor,
ceea ce nu a facut.

Mentioneaza cd prin incheierea contestata, instanta, cu incalcarea principiilor
Legii insolvabilitatii, precum si cu incdlcarea drepturilor legale ale majoritatii
creditorilor, si-a atribuit drepturi specifice creditorilor, sa decida unilateral in privinta
numirii lichidatorului, propus de un singur creditor, care nici nu detine majoritatea
creantelor validate si care deja si-a trecut in posesie aproape toate bunurile
intreprinderii insolvabile.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet de 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd menfind
incheierea.

In spetd se constatd cd pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate, la
Adunarea generala a creditorilor SA ,,Avicola Roso SL”, in proces de insolvabilitate



din 20 martie 2013 s-a decis de a intenta procedura de faliment cu valorificarea si
lichidarea masei debitoare si totodata, s-a propus instantei de insolvabilitate spre
desemnare in calitate de lichidator 11 ,,Igor Purcel”.

Tot actele cauzei atesta ca la 05 aprilie 2013, creditorul garantat BC
,,Victoriabank™ SA a naintat in instanta de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat
declararea nuld a procesului-verbal nr. 6 al Adunarii generale a creditorilor SA
,Avicola Roso SL”, in proces de insolvabilitate din 20 martie 2013 in partea ce tine de
numirea lui Igor Purcel ca lichidator al SA ,,Avicola Roso SL”.

Conform art. 59 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate
pentru incalcari de procedura, la cererea administratorului insolvabilitatii/lichidatorului
sau a reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva hotararii, faptul fiind consemnat in procesul-verbal
al adunarii sau sint lezati in drepturi printr-0 hotarare asupra unei chestiuni care nu
figura pe ordinea de zi a adunarii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fara
cvorumul stabilit de lege, cu incélcarea cotelor de voturi.

Conform art. 55 alin. (6) din Legea mentionata, avizul privind convocarea
adundrii creditorilor trebuie sd cuprindd ordinea ei de zi. Orice hotdrare a adunarii
creditorilor asupra unei chestiuni neinclus in ordinea de zi este nula, cu eXceptia
cazului in care la adunare participa titularii tuturor creantelor cu drept de vot.

Astfel din continutul procesului-verbal nr. 6 al Adunarii generale a creditorilor
SA ,,Avicola Roso SL”, in proces de insolvabilitate din 20 martie 2013 rezulta ca in
ordinea de zi a Adunarii generale a creditorilor SA ,,Avicola Roso SL”, in proces de
insolvabilitate din 20 martie 2013 nu a fost inclusa intrebarea privind desemnarea
lichidatorului intreprinderii, fiind inclusa doar chestiunea cu privire la mersul de mai
departe a intreprinderii insolvabile, pe cind spre dezbateri la adunarea din 20 martie
2013 a fost propusd si Iintrebarea cu privire la desemnarea candidaturii
administratorului 1I ,,1gor Purcel” ca lichidator a intreprinderii.

De altfel, din continutul aceluiasi proces-verbal, rezulta ca, desemnarea
candidaturii 1I ,,Igor Purcel” in functia de lichidator al SA ,,Avicola Roso SL” a fost
efectuatd contrar prevederilor art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, care expres
prevede ca la etapa intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza
candidatura administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a
lichidatorului, propusa de debitor sau de creditorul care a initiat procedura. In cazul in
care debitorul sau creditorul nu prezintd candidatura administratorului/ lichidatorului
pina la intentarea procedurii, instanta este in drept s numeasca in mod aliatoriu orice
persoand din lista administratorilor si a lichidatorilor. In situatia in care numirea
administratorului sau a lichidatorului s-a efectuat contrar procedurii stabilite,
desemnarea este susceptibild de anulare la cererea oricarui participant la proces.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta temeinic si legal a declarat nul
procesul-verbal nr. 6 al Adunarii generale a creditorilor SA ,,Avicola Roso SL”, in
proces de insolvabilitate din 20 martie 2013 in partea ce tine de desemnarca
lichidatorului intreprinderii, in persoana administratorului iI ,,Purcel Igor” si a respins
candidatura acestuia ca lichidator al intreprinderii nominalizate, respectiv justificat a
desemnat in functia de lichidator al SA ,,Avicola Roso SL”, intreprinderea Individuala
,,Timogin Maxim”, pe cind argumentele recurentilor invocate in acest sens nu pot fi



retinute ca intemeiate, mai mult cd se combat cu constatarile mentionate si normele
legale aplicabile la acest capitol.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a mentine
incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,laloveni-Gaz” si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 17 mai 2013 in pricina civila la
cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Avicola Roso SL” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



