Dosarul nr.2ra-1309/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central, judecator: V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatori: S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghii Dudoglo,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghii
Dudoglo catre IS OCIS ,,Moldova-Concert”, intervenienti accesorii Piotr Leicovici
si Avram Chiosea, cu privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca si
incasarea prejudiciului material cauzat pentru absenta fortatd de la locul de munca,
si la actiunea reconventionald a IS OCIS ,Moldova-Concert” citre Gheorghii
Dudoglo cu privire la declararea nula a acordului de angajare a lui Gheorghii
Dudoglo,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost mentinuta hotararea din 13 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
de respingere a actiunii si admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 30.10.2013, Gheorghii Dudoglo a depus cerere de chemare in judecatd,
concretizati ulterior, citre IS OCIS ,Moldova-Concert” cu privire la anularea
ordinului nr. 18 din 01.07.2013, emis de directorul-interimar al filialei Comrat IS
OCIS ,Moldova-Concert”, in baza caruia a fost anulat ordinul nr. 17 din
26.06.2013 privind angajarea lui Gheorghii Dudoglo prin cumul in functia de
inginer pentru protectia muncii si tehnica securitati cu 0,5% din salariul tarifar,
restabilirea la locul de munca, incasarea prejudiciului material cauzat in legatura cu
absenta fortatd de la munca pentru perioada cuprinsa intre 01.07.2013 si pana la
data emiterii hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de trei
salarii medii statistice Tn sectorul real al economiei, dar nu mai putin de 15000 lei.

In motivarea cererii a indicat ca, la filiala Comrat a Intreprinderii de Stat
OCIS ,,Moldova-Concert”, a fost emis ordinul nr. 17 din 26.06.2013, conform
caruia Gheorghii Dudoglo, a fost angajat prin cumul cu 0,5% din salariul tarifar in
functia de inginer pentru protectia muncii si tehnica securitatii, incepand cu
01.07.2013. Marimea salariului i-a fost stabilita conform legislatiei cu privire la
activitatea intreprinderilor de stat.

Incepand cu 01.07.2013 si pana la 31.07.2013, intregul colectiv de munci,
inclusiv Gheorghii Dudoglo, s-au aflat in concediu neplatit (din cont propriu).



La 01.08.2013, reclamantul a revenit la munca si si-a reluat activitatea,
inclusiv si in functia in care a fost numit prin cumul, de aceea s-a adresat catre
directorul-interimar al filialei, Avram Chiosea, intru primirea indicatiilor si
tehnica securitatii, la care ultimul i-a comunicat, ca el, deja, a emis un ordin de
anulare a ordinului nr. 17 din 26.06.2013 si toate celelalte ordine legate de ordinele
emise anterior privind reducerea statelor de personal si introducerea unor noi
unitati, inclusiv si a functiei de inginer pentru protectia muncii si tehnica
securitatii, in care dansul a fost angajat prin cumul.

Astfel, Avram Chiosea l-a inlaturat pe Gheorghii Dudoglo de la desfasurarea
activitatii prin cumul, adicd de la indeplinirea obligatiilor inginerului pentru
protectia muncii si tehnica securitatii, fiind lipsit de dreptul la munca si dreptul de
a castiga mijloace banesti prin modul accesibil pentru el.

In vederea respectarii procedurii de solutionare extrajudiciara a litigiului, la
18.09.2013, Gheorghii Dudoglo impreuna cu Piotr Leicovici, s-au adresat cu o
cerere citre Directorul general IS OCIS ,,Moldova-Concert”, prin care au solicitat
emiterea unui ordin, prin care sa fie anulate ordinele directorului-interimar al
filialei Comrat, Avram Chiosea, privind anularea ordinelor emise anterior ce {in de
reducerea statelor de personal, introducerea unitatii de inginer pentru protectia
muncii si tehnica securitatii si angajarea lui Gheorghii Dudoglo in aceasta functie
prin cumul, cu 0,5% din salariul tarifar. De asemenea, au solicitat ca, in caz de
respingere a cererii prealabile, in adresa lor sa fie expediate copii de pe toate
ordinele emise de directorul-interimar al filialei Comrat, Avram Chiosea, in ceea
ce priveste chestiunile legate de acest litigiu de munca, insa pana in prezent
revendicarile lor nu au fost solutionate.

La 23.06.2016, IS OCIS ,Moldova-Concert” a finaintat actiune
reconventionald catre Gheorghii Dudoglo cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului privind angajarea lui Gheorghii Dudoglo prin cumul in functia de inginer
pentru protectia muncii si tehnica securittii din 25.06.2013.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat, ca la 26.06.2013, a fost emis
ordinul nr. 17 al filialei Comrat IS OCIS ,,Moldova-Concert” privind angajarea lui
Gheorghii Dudoglo prin cumul cu 0,5% din salariul tarifar in functia de inginer
pentru protectia muncii si tehnica securitatii.

Acest ordin a fost emis cu incalcarea art. 65 alin. (1) din Codul muncii, adica
in lipsa unui temei necesar la momentul emiterii ordinului, contractul individual de
munca nu a fost negociat si semnat de catre parti.

Cele spuse se confirma prin faptul, cd in ordin nu se contine referirea la
acordul individual de munca ca temei de emitere a ordinului. Mai mult, in ordin
lipsesc conditiile importante pentru continutul contractului individual de munca:
conditiile de retribuire a muncii, inclusiv marimea concreta a salariului tarifar sau a
salariului de functie al colaboratorului, atributiile functiei, regimul de munca si
odihna, fapt important pentru cumulare.

La 26.06.2013, fostul director al filialei, Piotr Leicovici, la intocmirea actului
de predare-primire a documentelor de instituire, contractelor si a valorilor
materiale nu a transmis comisiei acordul de angajare a lui Gheorghii Dudoglo prin
cumul in functia de inginer pentru protectia muncii si tehnica securitatii din
25.06.2013, adicd la momentul indicat acordul de fapt nu a existat.



Conform art. 84 alin. (1) din Codul muncii, nerespectarea oricarei dintre
conditiile stabilite de prezentul cod pentru incheierea contractului individual de
munca atrage nulitatea acestuia.

Prin hotararea din 13 ianuarie 2017 a Judecatorie Comrat, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, actiunea
initiald a fost respinsa si admisa actiunea reconventionala.

La 16.02.2018, Gheorghii Dudoglo a declarat recurs impotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si, astfel, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii
reconventionale.

La 28.06.2018, IS OCIS ,,Moldova-Concert” a depus referinti la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14
decembrie 2017, fiind expediatd participantilor la proces pentru cunostinta la
22.01.2018 (f. d. 62, vol. I11), iar recursul a fost depus la 16.02.2018.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Gheorghii Dudoglo, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural

de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Gheorghii Dudoglo, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Gheorghii Dudoglo, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghii Dudoglo se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



