Dosarul nr. 2ra-1250/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele completului, judecator Ion Druta
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Sergiu Nuta, reprezentat de avocatul Constantin Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz” impotriva lui Sergiu Nuta cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Sergiu Nuta, s-a admis apelul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat partial hotararea din
28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si in aceasta parte a
fost emisa o noud hotarare prin care pretentiile Societatii pe Actiuni
,,Moldovagaz” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere au fost admise,

constata:

La 17 octombrie 2016, S.A. ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Nuta cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 19 decembrie 2013, intre
S.R.L. ,,Chisinau-Gaz” si Sergiu Nuta a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. 8784, conform caruia S.R.L.
,,Chisindu-Gaz” in calitate de furnizor, s-a obligat sa furnizeze paratului gaze
naturale la locul de consum amplasat in mun. Chisinau, str. XX, ap. X.

A indicat reclamanta ca prin hotararea nr. 513 a Agentiei Nationale pentru
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Reglementare in Energetica ,,cu privire la modificarea conditiilor de licenta
S.A. ,Moldova-gaz””, activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife
reglementate in mun. Chisinau, din 01 ianuarie 2013 a fost transmisa, de la
titularul de licentd S.R.L. ,,Chisindu-Gaz”, titularului de licenta pentru acelasi
gen de activitate S.A. ,,Moldovagaz”.

Prin urmare, in conformitate cu art. 566 Cod civil, incepand cu 01 ianuarie
2013 S.A. ,Moldovagaz” a devenit succesor al drepturilor si obligatiilor
contractuale ale S.R.L. ,,Chisindu-Gaz” fata de consumatorii de gaze naturale
din mun. Chisinau.

A sustinut ca in calitate de furnizor de gaze naturale, in perioada anilor
2013-2016 S.A. ,,Moldovagaz” a livrat la locul de consum sus mentionat gaze
naturale, conform conditiilor stipulate in contract, executandu-si astfel
obligatiile sale integral, cu buna credinta.

A mentioneaza ca, la 24 decembrie 2015, In urma verificarii locului de
consum s-a constatat incalcarea clauzelor contractuale, prin conectarea ilicita
a instalatiei gaze la reteaua de gaze naturale fara evidenta consumului de gaze
naturale.

A indicat ca prin Decizia nr. 78 din 22 aprilie 2016, S.A. ,,Moldovagaz”,
calauzindu-se de prevederile pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, probat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai
2011 a dispus efectuarea calculului consumului de gaze naturale, la locul de
consum amplasat in mun. Chisindu, str. XX, ap. X, conform sistemului pausal,
pentru o perioada de 12 luni, astfel, consumatorului i-a fost calculata datoria
in suma de 24 958 lei s1 07 bani.

A specificat ca pe parcursul perioadei, consumatorul a incélcat termenul
de achitare a datoriei expuse spre achitare, iar nerespectarea de catre
consumator a obligatiilor de platd a generat in sarcina sa datoria in suma
totala de 24 958 lei si 07 bani, ceea ce se confirma prin factura de plata si
extrasul din contul personal al consumatorului.

A mai mentionat cd in vederea solutionadrii extrajudiciare a litigiului, in
adresa paratului a fost expediata pretentia cu nr. 05/2-2287 din 14 iunie 2016,
care de altfel a fost ldsata fard raspuns si executare.

Concomitent, reclamanta a indicat asupra faptului ca in conformitate cu
prevederile art. 602 alin. (1) si (2), art. 619 alin. (1) Cod civil, paratul este
obligat sa achite in beneficiul S.A. ,Moldovagaz” o dobanda de intarziere,
care reprezintd o modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii
obligatiilor pecuniare, considerandu-se cd are loc folosirea mijloacelor
financiare straine, care conform calculelor constituie suma in marime de 3
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846 lei s1 65 bani.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului Sergiu Nuta in
beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” a datoriei in marime de 24 958 lei si 07 bani,
dobanda de intarziere In marime de 3 846 lei si 65 bani si taxa de stat in
marime de 864 lei si 14 bani.

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul lui Sergiu Nuta
in beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” suma in marime de 24 958 lei si 07 bani cu
titlu de datorie si 748 lei si 74 bani cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Sergiu Nuta, a fost admis apelul declarat de catre S.A.
,2Moldovagaz”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 28 februarie 2017, in partea respingerii dobanzii de intarziere si
in aceastd parte a fost emisd o noud hotarire prin care cerintele S.A.
,Moldovagaz” privind incasarea dobanzii de intarziere au fost admise si s-a
incasat din contul lui Sergiu Nuta in beneficiul S.A. ,,Moldovagaz” suma in
marime de 3 846 lei si 65 bani si taxa de stat in marime de 202 lei si 50 bani.

La 03 mai 2018, Sergiu Nuta, reprezentant de avocatul Constantin Sirbu a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este una neintemeiata si pasibild de a fi casatd deoarece nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in
fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, cat si au
fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si casarea partiala a hotararii din
28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea, in
aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

La 07 iunie 2018, S.A. ,,Moldovagaz” a prezentat referintd pe marginea
recursului, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs precizeaza, ca recursul a fost depus de catre
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reprezentantul recurentului Sergiu Nuta, avocatul Constantin Sirbu la data de
03 mai 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 CPC. Or, la
materialele cauzei civile este anexata scrisoarea de insotire (f.d. 78), care
confirma ca copia deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata la 15 martie 2018. La fel, la fila dosarului nr. 85 se regaseste
originalul plicului pe care se poate observa stampila aplicata de catre Oficiul
Postal, cu data de 23 martie 2018, data receptionarii deciziei mentionate
supra.

Examindnd temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Nuta,
reprezentat de avocatul Constantin Sirbu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, dar a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel si prima instantd, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sda mentioneze cd, conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, Insd motivele recursului, invocate in
spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sergiu Nuta, reprezentat de avocatul
Constantin Sirbu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul, declarat de Sergiu Nuta, reprezentat de avocatul Constantin
Sirbu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



