Dosarul nr. 2ra-972/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Anatoli Jurcov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Jurcov impotriva Penitenciarului nr. 11-Balti, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Departamentului Institutiilor Penitenciare al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Anatoli Jurcov si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 octombrie 2017,

constata:

La 14 octombrie 2015, Anatoli Jurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Penitenciarului nr. 11-Balti cu privire la incasarea
prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci celula nr. X se afld in
subsolul Penitenciarului nr. 11-Balti, distanta de sol fiind de 2 metri. Podeaua
in celuld este de ciment, astfel praful ridicandu-se in aer, fiind nevoit sa-l
respire, praful asezandu-se pe lenjeria de pat, haine si mancare. In celuld
persistd permanent miros neplacut, closetul este deschis, peretii sunt
mucegdifi, murdari, lipseste aer, deoarece in subsol nu este sistem de
ventilare. La geam este instalatd o plasd metalicd marunta, care impiedica
patrunderea luminii naturale.

A mai relatat ca nu se respectd regimul sanitaro-igienic, saltelele,
plapuma, lingeria de pat, pernele sunt murdare, imbibate cu fum, in celula
sunt insecte.

A indicat ca alimentatia nu corespunde normelor prevazute de Hotararea



Guvernului nr. 609 din 29 mai 2006. Carnea, pestele, laptele nu sunt servite
detinutilor zilnic, desi acest fapt este prevazut prin Hotdrarea de Guvern
mentionatd s1 Ordinul Ministerului Justitiei nr. 512 din 26 decembrie 2007,
considerand acest fapt o vatamare intentionata a sanatatii.

In continuare a notat ci celula nr. X nu este dotati cu echipamentele
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006. Conform anexei
nr. 22 a prezentei Hotarari, patul trebuie sa fie dotat cu grila rigida, masa, pat,
noptierd, dulap de perete, politd, cuier pentru haine, oglinda, totul pentru
igiena personald, insa aceste lucruri lipsesc. Celula nr. x, fiind situata la
subsol, nu corespunde anexei nr. 23 a aceleiasi Hotarari de Guvern. Closetul
trebuie sa fie Inchis cu usa, intr-o cabind bine ventilatd, insd acesta este
deschis, sunt instalate plase metalice la geamuri.

In acelasi context, a mai indicat reclamantul c¢i la 21 mai 2015 Comisia
medicald i-a prescris tratament, care a fost urmat incepand cu 25 mai 2015,
din motivul ca lipseau medicamentele necesare. Alimentatia cu bors acru la
tratarea bolilor ca pancreatita cronica este interzisd, fiind necesard o
alimentatie specialda, Tnsa aceasta este pentru tofi identica, ceea ce duce la
vatamarea intentionatd a sanatatii.

Reclamantul a solicitat incasarea prejudiciului in suma de 33000 euro,
pentru detinerea in conditii degradante, inumane.

Prin hotararea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anatoli Jurcov impotriva
Penitenciarului nr. 11-Balti privind incasarea prejudiciului.

Prin decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Anatoli Jurcov si s-a casat hotararea din 07 octombrie 2016 a
Judecatoriei Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare, in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 04 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
dispus atragerea in proces in calitate de parti a Ministerului Justitiei al RM si
a Departamentului Institutiilor Penitenciare a RM.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli Jurcov impotriva
Penitenciarului nr. 11-Balti, Ministerul Justitiei al RM si Departamentul
Institutiilor Penitenciare al RM privind incasarea prejudiciului.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Anatoli Jurcov si s-a mentinut hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 martie 2018, in termenul
prevazut de lege, Anatoli Jurcov a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului, recurentul intemeindu-si pozitia in baza art. 7
alin. (8) si art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de Procedura Penala, facand trimitere
la practica CtEDO, a invocat cd s-a incalcat dreptul la un proces echitabil



prevazut de art. 6 din Conventia europeanda a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, si anume i-a fost incalcat dreptul sau la aparare.

Prin referinta depusa la 28 mai 2018, intimatul Penitenciarul nr. 11-Balti,
apreciind corectitudinea solutiilor pronuntate de prima instanta si cea de apel,
a solicitat constatarea inadmisibilitatii recursului declarat de Anatoli Jurcov.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatoli Jurcov nu
se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, facand trimitere la prevederile Codului de Procedura Penala.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv



numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber
la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin 1nsasi natura lor, conditiile pentru
examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai
stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea
rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind
concordantd cu art. 6 din CEDO (hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15
septembrie 2016).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatoli Jurcov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Anatoli Jurcov se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



