Dosarul nr. 2ra—1314/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu,( jud. N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cretu Vitalie reprezentat de
avocatul Chirilenco Svetlana,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mantaluta Angela impotriva lui Miron Lilian, IS ”Serviciul Asistentd Beneficiari
Obiecte Speciale”, Cretu Vitalie, Cretu Igor si Cretu Galina privind declararea
nulitatii contractului cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului
locativ, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum, prejudiciului moral si la cererea reconventionalad
inaintata de Cretu Vitalie impotriva Angelei Mantaluta cu privire la declararea
nulitatii declaratiei-recipisa din 17 mai 2011,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Cretu Vitalie si mentinuta hotararea din 14
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata;

La 27 septembrie 2013, Mantaluta Angela a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Miron Lilian, IS ”Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiecte
Speciale”, Cretu Vitalie, Cretu Igor si Cretu Galina privind declararea nulitatii
contractului cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ,
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci cu paratul Miron Lilian se cunoaste
de mai multi ani, el fiind ruda cu concubinului ei, Cretu Vitalie.

In anul 2006, reclamanta impreuna cu Cretu Vitalie au decis intemeierea unei
familii. La un moment dat, Cretu Vitalie 1-a zis ca, a gésit o posibilitate avantajoasa
de a procura un bun imobil 1n mun. Chisindu. Fiind sigura ca sunt o familie, a decis
sd investeascd banii care ii avea 1n acest apartament.

Totodata, a mai declarat ca Cretu Vitalie i-a spus ca de perfectarea tuturor
actelor se va ocupa mama lui, Cretu Galina, care este In Moldova si dispune de
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timp liber pentru a se ocupa de problemele lor. I-a mai zis ca, procura apartamentul
printr-un proiect social destinat familiilor tinere si el are un verisor care chiar nu
demult s-a casatorit si intruneste conditiile pentru a fi parte in contractul de
investire a capitalului privat in constructia spatiului locativ. Mantaluta Angela si
Cretu Vitalie nu pot fi inclusi ca parte contractantda deoarece nu intrunesc conditiile
respective.

Astfel, contractul de investire a capitalului privat in constructia spatiului
locativ din blocul XX, ap. XX, str. XXXX, mun. Chisindau a fost incheiat din
numele lui Miron Lilian in calitate de beneficiar.

Reclamanta a specificat ca personal a investit in constructia apartamentului
respectiv suma de 25000 de Euro.

Ulterior, dupa investirea sumelor de bani in constructia apartamentului
respectiv, relatiile dintre ea si Cretu Vitalie s-a inrautatit, iar paratul Miron Lilian a
refuzat de a perfecta actele asupra %2 cota parte din apartament, care i se cuvine, pe
numele ei.

In opinia reclamantei, contractul nr. 1-21/R cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ din 24 martie 2009 urmeaza a fi considerat nul, din
considerentul cd, este un act simulat si anume simulandu-se de fapt tranzactia din
numele lui Miron Lilian.

Suplimentar reclamanta a adaugat ca dupa investirea celor 25000 de Euro in
constructia apartamentului, a inceput lucrarile de reparatie in acel apartament.
Participand la mai multe adunari a locatarilor din acel bloc, a observat ca, multi din
locatari erau de varstd mai inaintata decat ea si Cretu Vitalie, a inteles ca a fost
mintitd. Prin acest fapt, a solicitat sa se perfecteze actele pe numele ei, ca parte
contractanta.

La acel moment, Cretu Vitalie a refuzat, insd ulterior, pur si simplu i-a
ingradit accesul in acest apartament si a disparut. Dupa o perioadd de timp, s-a
intalnit cu Cretu Vitalie in Republica Italiand, unde i-a comunicat ca se va adresa
organelor de drept pentru a reclama actiunile lui, deoarece el, impreuna cu mama
lui si verisorul sau, prin ingelaciune au deposedat-0 de 25000 de Euro.

La randul sau, Cretu Vitalie a recunoscut ca a procedat gresit si in acest sens a
intocmit o recipisa prin care s-a obligat ca, in decurs de un an de zile sa-i restituie
suma respectiva, ori in caz de imposibilitate sa scoata la vanzare apartamentul.

Reclamanta a aprecia aceste actiuni din partea paratului Cretu Vitalie ca fiind
o manevra pentru a castiga timp, dupad care actele pe apartamentul dat au fost
perfectate pe numele fratelui paratului, Cretu Igor. La randul sau, Cretu Vitalie i-a
declarat in fata reclamantei ca a inselat-o si ca 1i va achita lunar, toata viata cate 20
de lei.

Ulterior, s-a adresat cu o plangere organclor de drept, care, pe faptele date au
pornit o cauza penald. Prin ordonantd, a fost recunoscutd ca parte vatdmata si parte
civila.

In opinia reclamantei, prin contributiile aduse de ea, au fost executate pe
deplin obligatiile beneficiarului contractului de investire in constructia spatiului
locativ. Datorita acestui fapt considera necesar de a-i fi recunoscut dreptul de
proprietate a Y2 cota-parte din apartamentul nr. XX, blocul XX, str. XXXX, mun.
Chisinau. Totodata, urmeaza a se constata nulitatea contractului nr. 1-21/R din 29
martie 2009, ca fiind un act simulat, deoarece de fapt, s-a simulat tranzactia pe
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numele lui Miron Lilian, insa beneficiari reali au fost reclamanta Mantaluta Angela
si Cretu Vitale.

Prin actiunile lor, paratii Cretu Vitalie, Cretu Igor si Cretu Galina, au
prejudiciat-o moral, ei, avand un comportament injositor fata de reclamanta, s-au
adresat cu cuvinte murdare, injurand si amenintdnd-0. A fost pusa in situatie
jenantd in fata cunoscutilor comuni, de la care a imprumutat bani pentru investire
in constructia apartamentului, iar acum nu este in stare sa-i returneze.

Reclamanta a mai indicat ca nu este in stare sa-si onoreze obligatiunile fata de
banca, pentru a achita creditul, luat pentru reparatia apartamentului. Din aceste
considerente, prejudiciul moral estimat de reclamanta este in marime de 50000 de
lei.

Plus la cele declarate anterior, reclamanta a mai adaugat ca cu Cretu Vitalie,
la 17 mai 2011, au convenit ca datoria acumulata fatd de ea, constituie suma de
25000 de Euro si ca suma respectiva va fi restituita pana la data de 17 mai 2012.
Intelegerea a fost autentificata si inregistrata la Consulatul General al Republicii
Moldova la Bologna, Republica Italiand cu nr. 3712/2011. Conform acestei
declaratii, suma datorata de Cretu Vitalie, Angelei Mantaluta este de 25000 de
Euro, si urmeaza a fi achitata in decurs de un an de zile, pana la data de 17 mai
2012.

Totodata, Cretu Vitalie s-a mai obligat sd instrdineze apartamentul litigios in
decurs de o luna, din data expirarii termenului de achitare a datoriei, insd contrar
obligatiilor asumate, a transmis dreptul asupra acestui apartament persoanelor terte.

Datoritd acestui fapt, considera necesar de a incasa din contul lui Cretu Vitalie
suma de 7318,80 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere.

In instanta de judecati reclamanta Mantaluti Angela a solicitat admiterea
actiunii, declararea nulitdtii contractului nr. 1-21/R din 29 martie 2009 si a actelor
succesive a acestora, incasarea de la Cretu Vitalie in beneficiul reclamantei a sumei
de 25000 Euro cu titlu de datorie, a sumei de 14628,77 de Euro cu titlu de dobanda
de intarziere, a sumei de 7450 de Euro cu titlu de prejudiciu cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum, a sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2017, Cretu Vitalie a Tnaintat o cerere reconventionald
impotriva Angelei Mantaluta cu privire la declararea nulitatii declaratiei-recipisa
din 17 mai 2011.

In motivarea cererii reconventionale, Cretu Vitalie a invocat ci din partea
paratei Mantaluta Angela, reiesind din cererea de concretizare a cerintelor din 30
septembrie 2016, in partea Incasarii sumei de 25000 de Euro a fost invocat faptul
prezentei unei obligatiuni de restituire a banilor fapt prevazut de prezenta unei
declaratii-recipise, din 17 mai 2011, semnatd de catre Cretu Vitalie, prin
intermediul Consulatului General al Republicii Moldova la Bologna, Republica
Italiana, cu nr. 3712-2011.

In cazul dat, originalul acestei declaratii-recipise a fost prezentat spre
examinare instanfei de judecatd si anexat la materialele dosarului la data de 15
noiembrie 2016.

Reclamantul in actiunea reconventionala a mentionat ca acest act este
intocmit peste hotarele Republicii Moldova, fapt pentru care urma sa fie apostilat
prin intermediul Ministerului Justitiei.



Totodatd, Cretu Vitalie in sustinerea actiunii reconventionale si in sustinerea
pozitiei lui asupra corespunderii actului juridic a facut referire la prevederile art.
199-215 al Codului Civil.

In partea incasdrii dobanzii de intdrziere, in baza declaratiei-recipise,
reclamantul Cretu Vitalie a mentionat ca potrivit art. 871 alin. (1) al Codului civil,
daca in contract nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul
si pana la expirarea termenului, iar dacd in contract au fost stabilite dobanzi,
imprumutatul este in drept sa restituie imprumutul Tnainte de termen numai cu
acordul imprumutatorului.

In cazul dat, conditiile contractului de imprumut nu prevad obligatiunea de
achitarea unei dobanzi, datoriile fiind restituite in termen, ca urmare cerintele in
partea incasarii dobanzii de intarziere sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Ca urmare, Cretu Vitalie a solicitat admiterea cererii reconventionale,
declararea nulitatii a declaratiei-recipise din 17 mai 2011, semnata de catre Cretu
Vitalie prin intermediul Consulatului General al Republicii Moldova la Bologna,
Republica Italiand, inregistrata cu nr. 3712-2011.

Prin hotdrarea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatda de Mantaluta Angela a fost admisa partial.

S-a incasat de la Cretu Vitalie in beneficiul Angelei Mantaluta suma de 25000
de Euro cu titlul de datorie si suma de 14628,77 de Euro cu titlul de dobanda de
intarziere, in total suma de 39628,77 de Euro, sau echivalentul in lei, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii.

S-a incasat suma de 2400 de lei, cu titlu de cheltuieli legate de compensarea
taxei de stat achitate de catre reclamanta si suma de 7650 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-a respins actiunea 1n partea Tnaintatd de Mantaluta Angela catre Cretu
Vitalie, cu privire la declararea nulitatii a contractului cu privire la investirea
capitalului in constructia spatiului locativ, repararea prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum si a prejudiciului moral.

S-a respins cererea inaintati de Mantaluta Angela citre Miron Lilian, IS
”Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiecte Speciale”, Cretu Igor si Cretu Galina,
cu privire la declararea nulitatii a contractului cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ, incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, prejudiciului
cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si prejudiciului moral.

S-a incasat de la Cretu Vitalie in beneficiul statului, suma de 22 600 de lei, cu
titlu de taxa de stat.

Cererea reconventionala fnaintatd de Cretu Vitalie Tmpotriva Angelei
Mantaluta cu privire la declararea nulitatii a declaratiei-recipisa din 17 mai 2011,
semnata de Cretu Vitalie prin intermediul Consulatului General al Republicii
Moldova la Bologna, Republica Italiana, inregistratd cu nr. 3712-2011, a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cretu Vitalie si mentinuta hotararea din 14 martie 2017 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

La 17 aprilie 2018 (prin oficiul postal), Cretu Vitalie reprezentat de avocatul
Chirilenco Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
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emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului, a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de cétre Cretu Vitalie reprezentat de avocatul Chirilenco Svetlana, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de Cretu Vitalie reprezentat de avocatul
Chirilenco Svetlana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,

5



instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de catre Cretu Vitalie reprezentat de
avocatul Chirilenco Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Cretu Vitalie reprezentat

de avocatul Chirilenco Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



