Dosarul nr. 2rac-260/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator — Gh. Mitu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Iu. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Olista Uniflex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de ”Trumf
International” SRO catre SRL ”Olista Uniflex” privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuiclilor de judecata, si la cererea reconventionala
inaintatd de SRL Olista Uniflex” catre “Trumf International” SRO privind
incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL Olista Uniflex”, fiind mentinuta hotararea din
25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 aprilie 2014, "Trumf International” SRO a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL Olista Uniflex”, concretizatd pe parcurs, privind incasarea
datoriei in marime de 18944 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in marime de
3091,51 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata in marime de 7633 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci “Trumf International” SRO a incheiat cu
SRL ”Olista Uniflex” contractul de vanzare-cumparare nr. 3-CZ din 25 mai 2009
prin care, ”Trumf International” SRO, in calitate de vanzator, s-a obligat sa livreze
marfa, iar SRL “Olista Uniflex”, in calitate de cumparator, s-a obligat sa o
receptioneze, achitind 30% avans, iar restul in decurs de 30 zile din momentul
livrarii de la depozitele companiei din Republica Ceha.

In baza contractului mentionat si a invoice-ului nr. 121340579 din 04 ianuarie
2013, ”Trumf International” SRO a livrat marfa in suma totala de 18944 dolari
SUA, insa SRL ”Olista Uniflex” nu a achitat in totalitate marfa receptionata,
retinand stingerea datoriei. Astfel, datoria SRL ”Olista Uniflex” fatd de “Trumf
International” SRO constituie suma de 18944 dolari SUA sau 254607,36 lei.

Potrivit reclamantului, repetatele adresari catre parat au ramas fara raspuns,
nefiind intreprinsa vreo actiune in vederea stingerii datoriei. La 16 decembrie
2013, in adresa paratului a fost 1naintatd o reclamatie cu privire la stingerea
datoriei, care de asemenea a fost ignorata.

La 18 decembrie 2014, SRL Olista Uniflex” a inaintat actiune reconventionala
impotriva ”Trumf International” SRO, solicitand incasarea venitului ratat Tn suma
de 500262 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reconventionale, s-a mentionat ci la 25 mai 2009 intre
SRL ”Olista Uniflex” si ”Trumf International” SRO, a fost incheiat contractul
comercial nr. 3-CZ, conform caruia vanzatorul ”Trumf International” SRO vinde
cumparatorului SRL ”Olista Uniflex” marfuri in cantitatea, la pretul si de calitatea
specificate in anexe suplimentare, care sunt parte integranta a contractului.

Conform pct. 1.2. din contractul mentionat, vinzatorul 1i ofera cumparatorulul
dreptul exclusiv de a vinde marfa produsd de “Trumf International” SRO pe
teritoriul Republicii Moldova.

Conform pct. 1.3. a contractului mentionat, vanzarea marfii in Republica
Moldova catre un alt cumparator este posibila doar cu acordul scris al SRL “Olista
Uniflex”.

Contactul respectiv a intrat in vigoare si a Inceput se actioneze din data
semndrii lui, avand valabilitatea pana la data de 25 mai 2010 (pct. 7.1. al
contractului).

in temeiul Acordului aditional nr. 4/TR-2011 din 20 mai 2011, contractul
respectiv a fost prelungit de catre partile contractante pana la data de 31 decembrie
2015. Totodata, prin Acordul aditional a fost modificat punctul 1.1. al contractului
nr. 3-CZ din 25 mai 2009, vanzatorul fiind obligat sa vanda cumparatorului SRL
”Olista Uniflex”, doar adaosuri alimentare pentru pregatirea salamurilor in
asortiment, mirodenii §i amestecuri.

Astfel, in calitate de cumparator, SRL Olista Uniflex” a actionat in stricta
conformitate cu aceste conditii, deoarece produsele livrate in baza acestui contract
sunt specifice si pot fi vandute unui cerc restrans de cumparatori, numai la
comanda si in termene scurte.

La 25 1unie 2009, intre parti a fost incheiat un acord suplimentar, prin care
punctul 1.3 a contractului nr. 3-CZ din 25 mai 2009 a fost modificat, iar in urma
modificarii facute, compania ”Trumf International” SRO este in drept sa livreze
produsele direct la adresa “Carmez” SA, fara acordul scris a companiei SRL
’Olista Uniflex™.

La 01 ianuarie 2011, SRL ”Olista Uniflex” si compania ’Basarabia-Nord” SA
au incheiat contractul nr. 27.11 de livrare a produselor fabricate de “Trumf
International” SRO. Potrivit pct. 1.2. al contractului respectiv, SRL ”Olista
Uniflex” s-a obligat sa livreze in adresa ”Basarabia-Nord” SA adaosuri alimentare
pentru pregatirea salamurilor in asortiment si alte produse conexe, stipuland
conditia de achitate pentru adaosuri alimentare dupa livrarea de facto a acestora.
Acest contract este valabil si nu este reziliat de citre parti. In asa mod, din anul
2011 compania ’Basarabia-Nord” SA a comandat de la ”Olista Uniflex” SRL in
medie, o datd la doud luni, adaosuri alimentare pentru pregitirea salamurilor in
asortiment, mirodenii §i amestecuri.

Potrivit informatiei nr. 13140/03.10.14, primite in urmd interpelarii
judecatoresti de la Serviciul Vamal RM, referitor la importul de marfuri efectuat de
agentii-rezidenti ai Republicii Moldova de la compania ”Trumf International” SRO
pe perioada 01 noiembrie 2012 — 29 decembrie 2013, s-a constatat ca incepand cu
29 ianuarie 2013 si pana la 24 decembrie 2013, ”Trumf International” SRO a
importat (a livrat) in adresa “Basarabia-Nord” SA, produse amestecate pentru
industria alimentara Expres Trvan, concentrate de proteine in forma de praf Natur
Red, preparate alimentare care se utilizeaza in industria alimentara Turist Extra, in

valoare de 1432807 lei, fara TVA.
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Tinand cont de valabilitatea contractului de livrare incheiat intre SRL “Olista
Uniflex” si compania “Basarabia-Nord” SA, in aceasta perioada, reclamantul ar fi
putut sd obtind un profit in marime de 500262 lei. Astfel, paratul SRO “Trumf
International” a incalcat prevederile contractuale, pricinuind reclamantului SRL
”Olista Uniflex” un prejudiciu material, prin prisma castigului nerealizat. Calculul
prejudiciului a fost intocmit in temeiul informatiei primite de la Serviciul Vamal si
a facturilor fiscale de realizare a marfurilor importate de la ”Trumf Intertational”
SRO de catre SRL ”Olista Uniflex” pe piata interna.

Conform clauzei stabilite 1n pct. 11.7. a contractului nr. 3-CZ din 25 mai 2009,
partile au ajuns la un acord comun ca la interpretarea acestui contract vor fi luate in
considerare dispozitiile Conventiei Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare
internationala de marfuri, incheiata la Viena la 11 aprilie 1980.

Conform art. 45 alin. (1), lit. b) al Conventiei de la Viena din 11 aprilie 1980,
daca vanzatorul nu a executat oricare din obligatiile care-i revin din contractul de
vanzare sau din prezenta conventie, cumparatorul este indreptatit sa ceara daune-
interese prevazute la art. 74-77.

Conform art. 74 al Conventiei, daunele-interese pentru incélcarea contractului
savarsita de o parte sunt egale cu pierderea suferita si castigul nerealizat de cealalta
parte din cauza incélcarii.

Actionand in temeiul contractului comercial nr. 27.11 din 01 ianuarie 2011,
incheiat cu ”Basarabia-Nord” SA, compania SRL Olista Uniflex” a comandat de
la ”Trumf International” SRO marfa: adaosuri alimentare pentru pregatirea
salamurilor (trei specii), in suma 18944 dolari SUA. Aceasta marfa a fost livrata in
adresa SRL ”Olista Uniflex”, conform invoice-ului nr. 121340579 la data de 05
decembrie 2012. Dupa livrarea acestei marfi, ’Basarabia-Nord” SA a refuzat
primirea acesteia, deoarece in perioada 01 noiembrie 2012 — 29 decembrie 2013,
compania “Trumf International” SRO a livrat companiei “Basarabia-Nord” SA
exact aceeasi marfa si, ca urmare, ultima nu avea nevoie de o livrare a produsului
din partea SRL Olista Uniflex”.

Reiesind din cele expuse, "Trumf International” SRO a incalcat conditiile
punctului 1.2. si 1.3 ale contractului nr. 3-CZ din 25 mai 2009.

Luand in consideratie caracteristicile specifice a marfurilor respective,
termenul de valabilitate ale caror este limitat, SRL “Olista Uniflex” i-a fost
pricinuit un prejudiciu material. Potrivit datelor din Certificatul de calitate a marfii
respective nr. 2012-12-05 din 05 decembrie 2012, termenul de pastrare a
produselor livrate in baza invoice-ului comercial 121340579, in interiorul
termenului va fi de la 6 pana la 12 luni, care este deja expirat.

In aceste conditii este imposibil de a gisi un alt cumparitor in termene scurte,
deoarece marfurile livrate au un anumit specific de utilizare si pot fi utilizate numai
in industria alimentara. Astfel, SRL ~Olista Uniflex” a suportat pierderi in marimea
costului marfii nerealizate si pierderi cu titlu de castig de nerealizat.

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de ”Trumf International” SRO a fost admisa.

S-a incasat de la SRL ”Olista Uniflex” in beneficiul ”Trumf International”
SRO datoria in suma de 18944 dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de
3091,51 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii, si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 7633 lei.



S-a respins ca nefondatd cererea reconventionald inaintatda de SRL “Olista
Uniflex” catre ”Trumf International” SRO privind incasarea venitului ratat.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ”Olista Uniflex”, fiind mentinuta hotararea din 25 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat prin prisma prevederilor
art. 9, coroborat cu art. 513 din Codul civil, ca prin incheierea contractului nr. 3-
CZ din 25 mai 2009, SRL Olista Uniflex” si-a asumat benevol obligatii fata de
”Trumf International” SRO, pe care urma sa le execute cu buna-credinta. Astfel, s-
a constatat ca, desi “Trumf International” SRO a livrat in adresa SRL Olista
Uniflex” marfa contractatd in valoare de 18 944 dolari SUA, ultima nu a achitat
costul acesteia si nu a prezentat instantei probe care sd combatd pretentiile
formulate de ”Trumf International” SRO fata de ea.

Cu referire la actiunea reconventionala, instantele inferioare au mentionat ca
libertatea contractuald se exercita de catre parti in limitele normelor imperative de
drept, in acord cu ordinea publicd si bunele moravuri. Astfel, pct. 1.2 si 1.3 din
contractul nr. 3-CZ din 25 mai 2009, au fost apreciate ca fiind clauze
anticoncurentiale, deoarece limiteazd “Trumf International” SRO in incheierea
contractelor de vanzare a oricaror bunuri produse de ea, si nu doar a marfurilor
care sunt livrate efectiv SRL ”Olista Uniflex”, or, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, acordurile anticoncurentiale sunt, in special,
cele indreptate spre limitarea sau impiedicarea accesului pe piatd si a libertatii
exercitdrii concurentei de cdtre alte intreprinderi, precum si acordurile de a nu
cumpadra sau de nu vinde catre anumite intreprinderi fara o justificare rezonabila.

In asa mod, pretentiile SRL Olista Uniflex” privind pierderile in marimea
costului marfii nerealizate si pierderile cu titlu de castig de nerealizat, sunt
neintemeiate i prin prisma faptului ca SRL Olista Uniflex” nu a efectuat achitari
pentru marfa receptionatd, fiind alogica recuperarea unei sume pe care de facto nu
a cheltuit-o.

La 04 mai 2018, SRL ”Olista Uniflex” a contestat cu recurs decizia din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din
25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsd actiunea de baza si admisd actiunea
reconventionala.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar argumentelor invocate, care se regdsesc in
cererea de chemare in judecata reconventionala si cererea de apel, recurentul a
invocat faptul ca art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, nu este
aplicabil spetei, deoarece clauzele contractuale sunt aplicabile doar partilor
contractului, si nu restrange sau denatureaza concurenta pe piata Republicii
Moldova.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de SRL ”Olista Uniflex”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 29 mai 2018
(f.d. 165, vol. Il), insa la materialele cauzei nu se regasesc date cu privire la
receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la 04 mai 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit

identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ”Olista Uniflex”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Olista Uniflex”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



