Dosarul nr. 2ra-1109/2018

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud: V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud N. Budai, N. Lipchin, I. Muruianu)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Andrei Ermurachi, reprezentat de avocatul Victor Zagaiciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Angela
Ermurachi impotriva lui Andrei Ermurachi cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Andrei Ermurachi si a fost mentinuta
hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,

constata:

La 01 iulie 2016, Angela Ermurachi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Ermurachi cu privire incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd prin hotarirea Judecitoriei
laloveni din 19 aprilie 2016 s-a desfacut casdtoria incheiatd intre Andrei
Ermurachi si Angela Ermurachi, s-a stabilit domiciliul copiilor minori xx si
XX cu mama Angela Ermurachi.

A mai notat cd pana in prezent paratul nu a manifestat nici un interes
privind cresterea si educarea copiilor minori comuni XX si XX, nu a contribuit
material la Intretinerea acestora, 1asand aceste sarcini pe seama reclamantei.

Reclamanta a solicitat Tncasarea pensiei pentru intrefinerea copiilor minori
in marime de 1/3 din salariu si alte venituri ale paratului.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
actiunea depusa de Angela Ermurachi a fost admisa, s-a incasat de la Andrei
Ermurachi in beneficiul Angelei Ermurachi pensie pentru intretinerea copiilor



minori Xx si XX in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, incepand cu
01.07.2016 pana la atingerea majoratului de catre copii, S-a incasat de la
Andrei Ermurachi in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 150 lei.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Andrei Ermurachi si s-a mentinut hotararea din 10
martie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Angela Ermurachi impotriva lui Andrei
Ermurachi cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 aprilie 2018, in termenul
prevazut de lege, Andrei Ermurachi, reprezentat de avocatul Victor Zagaiciuc,
a declarat recurs, solicitand modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2017 si a hotararii judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 10
martie 2017, cu incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori intr-0
suma baneasca fixd, reiesind din informatia de la Biroul National de
Statistica, cu privire la minimul de existentd pentru un copil minor in mediul
rural.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele judecatoresti ierarhic
inferioare, recurentul a indicat ca atat decizia instantei de apel cat si hotararea
primei instante urmeaza sa fie modificate, fiind emise cu aplicarea legii care
nu trebuia aplicata, neaplicand legea care trebuia aplicata, precum si apreciind
arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 02 februarie 2018 (f.d. 92), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia, recursul lui Andrei Ermurachi, reprezentat de avocatul
Victor Zagaiciuc se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Andrei
Ermurachi, reprezentat de avocatul Victor Zagaiciuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu
constituie temei de modificare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art.
432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs
se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit; Stanev impotriva Bulgariei).

Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Andrei Ermurachi, reprezentat de avocatul
Victor Zagaiciuc, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Andrei Ermurachi, reprezentat de avocatul Victor
Zagaiciuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecator Ion Druta

judecatorii Maria Ghervas

luliana Oprea



