Dosarul nr. 3ra—885/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu,( jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Babaian Ghenadie
reprezentat de avocatul Barasiant Mariana,

in cauza civilad intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Babaian
Ghenadie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica privind anularea deciziei si recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusda de Babaian Ghenadie si mentinutd hotararea
din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 19 septembrie 2016, Babaian Ghenadie a inaintat o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva catre Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Botanica privind anularea deciziei CNAS nr.B-881/16 din
17.08.2016 si deciziei CTAS nr.X-01/09-3774 din 26.06.2016 si recalcularea
pensiei pentru limita de varsta stabilite cu includerea intregului stagiului de
cotizare (inclusiv pentru anii 2009 - 2016).

Ulterior, prin cerere suplimentard a solicitat anularea deciziei CNAS nr.B-
881/16 din 17.08.2016 si a deciziei CTAS sector Botanica nr.X-01/09-3774 din
20.06.2016, anularea deciziei CTAS sector Botanica nr. X.01.09.4953 din
14.06.2017 si a deciziei CNAS nr. B- 936/17 din 29.06.2017, recalcularea pensiei
pentru limita de varsta stabilite Reclamantului cu includerea intregului stagiului de
cotizare (inclusiv pentru anii 2009 -2017).

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, in anul 2009, i-a fost stabilita
pensia pentru limita de varsta reiesind din stagiul de munca. Ulterior, dupa
stabilirea pensiei a continuat sd activeze in baza contractului individual de munca,
dupa cum urmeaza: in perioada 01 septembrie 2012 — 30 august 2015, a activat in
functia de Director adjunct al Liceului Teoretic cu profil sportiv nr.3 si in perioada
01 septembrie 2014 — 31 mai 2016, a activat in functia de antrenor de baschet in
cadrul Liceului sportiv ”Gloria”.



Astfel, reclamantul a sustinut ca a achitat contributii in bugetul de asigurari
sociale pana in anul 2016, inclusiv perioada anilor 2009 - 2016, care se include in
stagiul de cotizare.

La 06 iunie 2016, Babaian Ghenadie a depus o cerere la CTAS Botanica, in
care a solicitat recalcularea pensiei pentru limita de varsta cu includerea intregului
stagiu de cotizare. La data de 20 iunie 2016, CTAS Botanica a emis un raspuns in
care a respins solicitarea lui Babaian Ghenadie invocand ca, cotizarea realizata
dupa stabilirea pensiei, nu poate fi inclusa la recalcularea pensiei. Ulterior, nefiind
de acord cu raspunsul sus-nominalizat, Babaian Ghenadie |-a contestat la Casa
Nationald de Asigurari Sociale a RM, iar prin raspunsul din data de 17.08.2016, a
fost reiterat ceea ce a fost indicat in raspunsul CTAS Botanica din data de
20.06.2016.

Totodata, reclamantul a comunicat ca dupa depunerea cererii in judecata,
Legea privind sistemul public de pensii nr,156-XI1V din 14.10.1998, a fost
modificata, din care considerente a depus repetat o cerere cu privire la recalcularea
pensiei pentru limita de varsta cu includerea intregului stagiu de cotizare. Prin
raspunsurile din data de 14.06.2017 si 29.06.2017, i-a fost refuzat in satisfacerea
cerintelor, deoarece modificarile operate pot fi aplicate numai in ipoteza cand
pensiile pentru limita de varsta au fost stabilite incepand cu data de 01 ianuarie
2017.

Astfel, reclamantul a solicitat si anularea deciziilor CTAS Botanica si CNAS
din data de 14.06.2017 si 29.06.2017, prin care de fapt 1 s-a raspuns la cererile
inaintate ulterior.

Prin hotararea din 25 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Babaian Ghenadie impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica
privind anularea deciziei si recalcularea pensiei, a fost respinsa.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Babaian Ghenadie si mentinutd hotararea din 25 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 10 mai 2018, Babaian Ghenadie reprezentat de avocatul Baragiant Mariana
a declarat recurs impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de a interpretat in mod eronat
legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Babaian Ghenadie reprezentat de avocatul Barasiant Mariana, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Babaian Ghenadie reprezentat de avocatul
Barasiant Mariana, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de catre Babaian Ghenadie reprezentat de
avocatul Barasiant Mariana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Babaian Ghenadie

reprezentat de avocatul Barasiant Mariana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



