Dosarul nr.2r-541/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Corinei Timotin
catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, intervenient accesoriu CNAS, cu privire la
anularea refuzului, acordarea concediului de maternitate si a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilulut,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat impotriva
hotararii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 03 octombrie 2016, Corina Timotin a depus cerere de chemare in judecata
catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prin care a solicitat anularea refuzului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind acordarea concediului de
maternitate si achitarea indemnizatiei aferente acestuia si obligarea Serviciului de
Protectie si Paza de Stat de a-i acorda concediul de maternitate cu durata de 140 de
zile calendaristice cu achitarea indemnizatiei corespunzatoare.

La 04 ianuarie 2017, Corina Timotin a depus cerere de chemare in judecata
catre Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prin care a solicitat anularea refuzului
Serviciului de Protectie si Paza de Stat privind acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si achitarea indemnizatiei aferente
acestuia; obligarea Serviciului de Protectie si Paza de Stat sa-i acorde concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si stabilirea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in cuantum de 30%
din salariul sotului Sergiu Timotin, pentru fiecare copil, de la data expirarii
termenului concediului de maternitate si pana la implinirea copiilor a varstei de 3
ani.

Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a dispus conexarea intr-o procedura unica a cauzei civile nr.2-1469/17



si a cauze civile nr.3-283/17, pornite in baza cererilor de chemare in judecata pre-
citate.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 si hotararea suplimentara din 28 februarie
2018 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea a fost admisa partial.

La 10 august 2017, Serviciul de Protectie si Pazd de Stat a declarat apel
impotriva hotararii din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, iar la 06.03.2018,
Serviciul de Protectie s1 Paza de Stat a declarat apel Tmpotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28.02.2018,

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel a Serviciului de Protectie si Paza de Stat si i s-a acordat apelantului
un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, prezentarea apelului motivat. S-a adus la cunostinta
apelantului ca, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor conform indicatiilor
instantei de apel, cererea va fi restituita (f. d. 122-123).

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa
restituirea cererii de apel a Serviciului de Protectie si Paza de Stat pentru
neindeplinirea indicatiilor de apel, expuse in incheierea din 15 martie 2018.

La 29 mai 2018, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a declarat recurs
impotriva incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel prin restituirea
neintemeiata a cererii de apel a admis violarea unui drept ce garanteaza un proces
echitabil si accesul la justitie. Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei la rejudecare la faza primirii cererii de apel.

Instanta de recurs constata ca incheierea instantei de apel din 19 aprilie 2018 a
fost expediata pentru cunostinta recurentului la 03 mai 2018 (f. d. 144), insa date
despre receptionarea incheierii la materialele dosarului lipsesc. Astfel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 Cod de procedura civila, considera recursul din 29 mai 2018 ca
depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, in spetd, incheierea
instantei de apel, prin care s-a dispus restituirea cererii de apel a Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, a fost pronuntata la 19 aprilie 2018. Apelul nemotivat a
fost depus la 10 august 2017 si la 06 martie 2018.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel a Serviciului de Protectie si Paza de Stat si i s-a acordat apelantului
un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru depunerea
apelului motivat. Cererea de apel motivata a fost depusa de catre apelantul/recurent
la 18 aprilie 2018.



Astfel, dispunand restituirea cererii de apel, instanta de apel a indicat ca,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat a receptionat copia incheierii din 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu de a nu da curs cererii de apel, prin posta
clectronica la 05 aprilie 2018, orele 17:28, la adresa electronica
secretariat@spps.md, dovada servind confirmarea din extrasul de pe posta
electronica, unde a fost anexata copia incheierii din 15 martie 2018, care poate fi
accesata de persoana care primeste corespondenta (f. d. 125), pe cand apelul
motivat a fost depus tocmai la 18 aprilie 2018, prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau, fapt care denota cad partea apelantd nu a executat in termen
obligatiile procedurale stabilite prin incheierea din 15 martie 2018 a Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisinau.

Verificand cele ardtate prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
prevederilor legale, Colegiul considera ca incheierea instantei de apel, prin care a
fost restituitd cererea de apel a Serviciului de Protectie si Paza de Stat, este
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum atesta materialele spetei, incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu de a nu da curs cererii de apel, a fost expediatd pe adresa electronica
a apelantului-recurent la 05 aprilie 2018 (f. d. 125), fiind receptionata in aceeasi zi
de catre acesta, despre care fapt apelantul/recurent indica si in cererea de recurs din
29 mai 2018 (f. d. 109).

In asa fel, curgerea termenului de 10 zile, acordat de citre instanta de apel
pentru 1inldturarea neajunsurilor la depunerea apelului — depunerea apelului
motivat, a inceput de la 06 aprilie 2018 si urma sa expire la 15 aprilie 2018. Insa,
dat fiind faptul ca, zilele din data de 15 aprilie 2018 si 16 aprilie 2018, au fost zile
de odihna, termenul de depunere a apelului motivat a expirat la 17 aprilie 2018. Cu
toate acestea, Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus apelul motivat abia la
18 aprilie 2018.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca intemeiate argumentele instantei de
apel, precum ca Serviciul de Protectie si Pazd de Stat nu a solicitat repunerea in
termen si, respectiv, nu a dat dovada de diligentda de a intreprinde toate masurile
necesare intru protejarea drepturilor sale, inclusiv prin prezentarea apelului
motivat.

Mai mult, insasi recurentul/apelant stia ca apelul declarat este nemotivat si,
respectiv, urma sa intreprinda toate masurile necesare in vederea depunerii apelului
motivat §i Incadrarii in termenul stabilit. Or, motivarea apelului este o conditie
obligatorie pentru depunerea acestuia, iar in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civild, neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel din incheierea emisa in baza art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila
constituie temei de restituire a cererii de apel.

Prin urmare, nu poate fi considerat ca intemeiat argumentul recurentului,
precum ca reprezentantul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, in perioada
04.04.2018 - 15.04.2018, se afla in concediu anual de odihna, deoarece Situatiile in
care termenele procedurale sunt omise din cauza faptului cd@ reprezentantii
persoanelor juridice se afld in concedii: anuale sau de boald, deplasari etc., nu pot
fi retinute ca dovezi justificative, in sens cd persoanele juridice pot Tnlocui aceste
persoane cu altele.



mailto:secretariat@spps.md

Este de mentionat ca, legislatia proceduralda de rand cu stabilirea anumitor
drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se
folosi cu bund-credintd de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei concluzii false de prelungire a
termenului de depunere a apelului motivat. Respectiv, reinnoirea acestui termen pe
motive, care nu au putere de convingere, poate fi contrara principiului securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre Serviciul de Protectie si Paza de
Stat si de a mentine incheierea instantei de apel.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a), 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza

civila intentata la cererea de chemare in judecata a Corinei Timotin catre Serviciul de

Protectie si Paza de Stat, intervenient accesoriu CNAS, cu privire la anularea
refuzului, acordarea concediului de maternitate si a concediului partial platit pentru

ingrijirea copilului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorili Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



