Dosarul nr. 2ra-1369/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Tu. Grosu, D. Stanild, A. Ciobanu)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Iablonschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 iulie 2017 Vasili Iablonschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova solicitand incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului moral in suma de
50000 de lei, a prejudiciului material in suma de 5000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin sentinta din 31 octombrie
2014 a Judecatoriei Edinet a fost achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal. Drept urmare a examinarii apelului declarat de procuror,
la 29 aprilie 2015 cauza a fost rejudecata si a fost casata sentinta din 31 octombrie
2014 a Judecatoriei Edinet cu pronuntarea unei hotarari noi prin care a fost
condamnat, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de amenda. In rezultatul examinarii
la 03 noiembrie 2015 a recursului declarat de partea apararii, a fost casata decizia
din 29 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti si a fost dispusa rejudecarea cauzei in
instanta de apel. Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-au respins
apelurile declarate si a fost mentinuta hotararea primei instante fara modificari, care
nu a mai fost contestata.

Reclamantul a mentionat cd examinarea cauzei penale intentate in privinta sa a
durat din anul 2014 pana in anul 2016 si n aceasta perioada a fost interogat in cadrul
procuraturii, judecatoriei si Curtii de Apel Balti, prin ce i-a fost cauzat un disconfort



psihic si i-a fost afectatd sanatatea. A fost supus urmaririi penale si suspectat
nelegitim, fiindu-i incalcate drepturile constitutionale.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost atrasd in proces Procuratura Generald a Republicii Moldova in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratilor.

Prin incheierea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-
a admis renuntul reclamantului Vasili lablonschi la capatul de cerinte inaintate
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, cu incetarea procesului pe acest capdt de cerere.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Vasili Iablonschi si s-a
incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Vasili lablonschi prejudiciul moral
in marime de 8000 de lei si prejudiciul material in marime de 2000 de lei; s-au
respins cerintele lui Vasili Iablonschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 3000 de lei; s-au
scutit partile de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 28
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
constatat ca Vasili Iablonschi ilegal a fost supus actiunilor de urmarire penala si
judiciare, fiind condamnat prin sentinta definitiva si sanctionat sub forma de amenda
cu aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de neparasire a localitatii, 1ar
ultimul in virtutea normelor legale pretinde la despagubiri materiale si morale ca
urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, fiind pronuntatad intr-un
final in privinta acestuia o sentinta definitiva si irevocabilad de achitare in Tnvinuirea
adusa.

De asemenea, a relevat ca prima instantd corect a concluzionat referitor la
cuantumul despagubirii banesti in marime de 8000 de lei, care va duce la o satisfactie
echitabila suferintelor suportate.

Referitor la suma de 2000 de lei, instanta de apel a indicat ca aceasta constituie
jumatate din amenda stabilitd, achitatd ulterior condamnarii de catre Vasili
Iablonschi si care nu i-a fost restituita, or, conform art. 7 lit. d) din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, ultimului urmeaza a-i fi restituitd amenda achitata.

La 16 mai 2018 Procuratura Generald a Republicii Moldova, reprezentata de
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Bali, solicitand casarea
partiala a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie redus cuantumul
prejudiciului material i moral stabilit de prima instanta si instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea.
Atat instanta de apel, cat si prima instanta au aplicat eronat prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25



februarie 1998. De altfel, in opinia recurentului, ambele instante au aplicat eronat
normele de drept material si de drept procedural.

La 17 mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si In acest sens a aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea
probelor s-a efectuat in mod arbitrar.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 martie 2018, iar Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au
declarat recurs la 16 mai 2018 si respectiv 17 mai 2018, ceea ce denotd ca ambele
recursuri sunt n termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Completul 1l considera inadmisibil prin prisma art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incidlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Cu referire la recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova,
Completul retine ca acesta este inadmisibil prin prisma art. 433 lit. ¢) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a 1naintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In acest sens, Completul relevi ci Procuratura Generala a Republicii Moldova
a declarat recurs, ignorand conditiile legale de depunere a recursului.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In speta, Completul noteaza ci Procuratura Generali a Republicii Moldova prin
incheierea din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea partii parate, adica cade sub
incidenta art. 430 lit. a) Cod de procedura civila.



Concomitent Completul remarcd cd Procuratura Generald a Republicii
Moldova nu a declarat apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild nu pot
fi atacate cu recurs hotararile 1n a caror privin{a persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautatit situatia, in partea care se
refera la Inrautatirea situatiei.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin.(5) Cod de procedurd civila se distinge ca
Procuratura Generald a Republicii Moldova nu era in drept sa declare recurs, pornind
de la faptul ca nu a folosit calea apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta
cale de atac.

Aici este de remarcat ca aceeasi situatie privind imposibilitatea contestarii cu
recurs a hotararilor in a cdror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit
calea de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, se regdsea si in art.
429 alin.(4) Cod de procedura civila, in redactia anterior introducerii modificarilor
prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, adica in vigoare
la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel si1 declararii recursului.

In consecinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova, deoarece a fost inaintat in lipsa acestui
drept.

In conformitate cu art. 433 lit. a), c), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



