Dosarul nr. 2ra-1380/18

Prima instanta: Judecatoria laloveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Breahna, reprezentat de avocatul Eduard Platon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghii Garabajiu
impotriva lui Tudor Breahna cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2015, Gheorghii Garabajiu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Tudor Breahna solicitand incasarea datoriei Tn marime de
50000 de euro si a cheltuielilor de judecata, inclusiv si taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 02 aprilie 2015 a incheiat cu
paratul un contract de imprumut, fara numar, in baza caruia i-a imprumutat paratului
suma de 50000 de euro pe un termen de 60 de zile. Paratul s-a obligat sa restituie
imprumutul in termenul stabilit, insa nu a restituit suma imprumutului.

Totodata, a mentionat ca la solicitarile telefonice, paratul i-a promis restituirea
sumei, ceea ce nu s-a realizat.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Ialoveni s-a admis integral
cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghii Garabajiu si s-a incasat de la
Tudor Breahna in beneficiul lui Gheorghii Garabajiu suma de 50000 de euro sau
echivalentul in lei MD la momentul executarii hotararii si cheltuielile aferente
judecarii cauzei in suma de 2000 de lei; s-a incasat de 1a Tudor Breahna in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in suma de 23000 de lei.

Prin incheierea din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Tudor Breahna, reprezentat de avocatul Eduard Platon, cu privire la
dispunerea expertizei repetate in comisie, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gheorghii Garabajiu impotriva lui Tudor Breahna cu privire la
incasarea sumei.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Tudor Breahna si s-a mentinut hotararea din 20 aprilie 2016 a
Judecatoriei laloveni.



Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind temeinica
pretentia privind incasarea sumei Imprumutului in marime de 50000 de euro
rezultand din faptul ca imprumutul contractat in temeiul recipisei din 02 aprilie 2015,
nu a fost restituit.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul apelantului conform
caruia instanta de fond ar fi examinat pretentia de Incasare a sumei in baza copiei
recipisei, or, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a fost prezentat originalul
recipisei in litigiu.

De asemenea, a relevat lipsa temeiurilor de a pune la indoiald veridicitatea
recipisei din numele lui Tudor Breahna, datata cu 02 aprilie 2015, cu mentiunea
,prezentat la 09.02.2016, Garabajiu Gheorghii”. Or, pentru veridicitatea concluziilor
raportului de expertiza, expertul a fost preintampinat pentru raspunderea care o
poartd conform legislatiei penale.

Referitor la concluzia privind respingerea cererii de dispunere a expertizei
repetate, instanta de apel a relevat ca temeiuri de dispunere a expertizei repetate nu
au fost stabilite. Or, argumentele invocate denotd cert dezacordul partii cu
concluziile expertului si nu confirma caracterul indoielnic al concluziilor expertului.

Cu referire la argumentul apelantului privind expunerea expertului asupra unor
circumstante care se refera la alte persoane, decat apelantul, instanta de apel a
mentionat despre actul de corectare a greselilor, supliment la raportul de expertiza,
remis Tn adresa instantei, prin care a fost corectata eroarea tehnicd comisa in raportul
de expertiza.

La 27 aprilie 2018 Tudor Breahna, reprezentat de avocatul Eduard Platon, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2018 si a incheierii din 01
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acestora, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a emis o hotarére
unilaterald, bazata pe declaratiile si probele prezentate doar de catre intimat. Decizia
adoptata nu corespunde cerintelor art. 239 Cod de procedura civila si jurisprudentei
CteDO.

Totodata, a opinat ca instanta nu a intrat in esenta problemei judecate, nu a
stabilit circumstantele aparitiei celor doua recipise, examinand cauza subiectiv si
superficial.

La 07 mai 2018 Tudor Breahna, reprezentat de avocatul Eduard Platon, a
inregistrat recurs suplimentar, motivand ca instanta de apel neintemeiat a dispus
respingerea numirii unei expertize repetate. in opinia sa, sunt deosebiri considerabile
si contradictii in raportul de expertiza judiciara intocmit de Centrul National de
Expertiza Judiciard la 14 noiembrie 2017 si raportul de expertiza extrajudiciard din
02 mai 2018, intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al
Inspectoratului General al Politiei, la cererea sa.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 01 februarie 2018, iar Tudor
Breahna, reprezentat de avocatul Eduard Platon, a declarat recurs la 27 aprilie 2018.

Referitor la contestarea incheierii din 01 februarie 2018, Completul retine ca in
conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de procedura civila, incheierile date in apel
pot fi atacate cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit
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legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfagurarea
de mai departe a procesului.

Materialele cauzei atesta cd decizia si incheierea contestata a fost expediata
participantilor la proces la 02 martie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.175),
insd lipsesc date despre receptionarea acestora de catre recurent. Astfel, recursul
declarat la 27 aprilie 2018, se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tudor Breahnd, reprezentat de
avocatul Eduard Platon, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Breahna, reprezentat de
avocatul Eduard Platon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Breahna, reprezentat de avocatul
Eduard Platon.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Breahna, reprezentat de
avocatul Eduard Platon, impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



