Dosarul nr. 2rc-140/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatoru Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SRL ,Lagro-In”, reprezentata de avocatul
Andrian Condurari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de IPNA Compania
,» Leleradio Moldova” Tmpotriva SRL ,,Lagro-In” cu privire la incasarea datoriei,
rezilierea contractului de locatiune, evacuarea fortatd precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,Lagro-In” si IPNA Compania
,,Teleradio Moldova” impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 noiembrie 2014, IPNA Compania ,, Teleradio Moldova” s-a adresat cu o
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Lagro-In” cu privire la incasarea
datoriei, rezilierea contractului de locatiune, evacuarea fortata precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de IPNA Compania
»leleradio Moldova”, s-a incasat de la SRL ,Lagro-In” in beneficiul IPNA
Compania ,,Teleradio Moldova™ datoria pentru chirie in marime de 125455,75 lei,
plata pentru serviciile de apa si canalizare in marime de 92078,79 lei, plata pentru
energia electrica in marime de 37901,98 lei si taxa de stat in suma de 4901 lei, s-a
incasat de la SRL ,,Lagro-In” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2761,41
lei; s-a reziliat contractul de locatiune nr. 164 din 03.06.2008, incheiat intre SRL
,,Lagro-In” si IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”, dispunandu-se evacuarea
fortatd a SRL ,Lagro-In” din spatiile luate in locatiune; in rest actiunea a fost
respinsa.

La 24 ianuarie 2018, SRL ,Lagro-In”, reprezentatad de avocatul Andrian
Condurari, a depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii in partea prin care s-a dispus rezilierea
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contractului de locatiune, evacuarea fortatd a SRL ,,Lagro-In” din spatiile luate in
locatiune de la IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”, precum si in partea prin
care s-a dispus incasarea sumelor ce depasesc suma de 163 389,99 lei, si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea sumei de 163389,99 lei cu titlu
de datorie, in rest actiunea sa fie respinsa.

La 25 ianuarie 2018, IPNA Compania ,,Teleradio Moldova” a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii in partea prin care pretentiile au fost respinse si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Cererile de apel au fost depuse fara indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza, probele invocate in sustinerea apelurilor, documentele ce se
anexeaza si fara anexarea dovezii privind achitarea platii taxei de stat.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de SRL ,Lagro-In” si IPNA Compania ,,Teleradio
Moldova” impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Li s-a acordat apelantilor SRL , Lagro-In” si IPNA Compania ,,Teleradio
Moldova” un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in
sustinerea apelului, probelor intru achitarea taxei de stat in marime de 2331,15 lei
pentru SRL ,Lagro-In” si in marime de 6137,40 lei pentru [PNA Compania
,,Teleradio Moldova”, cu prezentarea lor prin depunerea la secretariatul Curtii de
Apel Chisindu.

Concomitent, li s-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna
cu actele anexate vor fi restituite.

La 24 aprilie 2018, SRL ,Lagro-In”, reprezentata de avocatul Andrian
Condurari, a contestat cu recurs incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd actiunile instantei de apel sunt ilegale,
deoarece apelantul SRL ,,Lagro-In” prin cererea de apel nemotivata, depusa la 24
1anuarie 2018, a solicitat sa fie scutit de la plata taxei de stat, cerinta care nu a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Chiginau. Astfel, recurentul a solicitat casarea
incheierii din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Lagro-
In”, reprezentatd de avocatul Andrian Condurari, este intemeiat si necesitd a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 21 martie 2018, fiind expediatd spre cunostintd
participantilor la proces la 20 aprilie 2018 (f.d. 172, vol. 1l), insd la materialele

2



cauzel nu existad inscrisuri care sa confirme momentul receptionarii incheierii de
catre parti. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost depusa la 24
aprilie 2018, iar recurentul sustine ca incheierea contestatd a receptionat-o la 20
aprilie 2018 prin posta electronica, Colegiul considera ca aceasta a fost declarata in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in speta, se constata ca, prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de SRL ,Lagro-In” si IPNA
Compania ,,Teleradio Moldova” impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Li s-a acordat apelantilor SRL ,,.Lagro-In” si
IPNA Compania ,,Teleradio Moldova” un termen de 10 zile de la receptionarea
prezentei incheieri pentru inldturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, probelor intru achitarea
taxei de stat in marime de 2331,15 lei pentru SRL ,,Lagro-In” si in marime de
6137,40 lei pentru IPNA Compania ,,Teleradio Moldova”, cu prezentarea lor prin
depunerea in secretariatul Curtii de Apel Chisinau. Concomitent, li s-a explicat
apelantilor ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel
nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Lagro-In”, este
unul abuziv si neintemeiat, si care urmeaza a fi casat cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel. In aceasti ordine de
idei, este de mentionat faptul ca instanta de apel a ignorat faptul ca apelantul s-a
folosit de dreptul sdu prevazut de art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila si a
solicitat prin cererea de apel nemotivatd din 24 ianuarie 2018 scutirea de la plata
taxei de stat, invocand starea materiala precara. Totusi, instanta de apel a ignorat
aceasta solicitare i a omis sa se expuna asupra ei printr-un act judecatoresc.

In circumstantele constatate, Colegiul ajunge la concluzia, ca apelantului i-au
fost lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura
civila, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incélcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime. Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute
in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sa asigure oricarei persoane toate facilitdfile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instantd. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
maniera concretad §i reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de



sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituiec o Incalcare a
dreptului acesteia de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute
si normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limita
de inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sd tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecdtorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care 0
detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a exclude
orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie In asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
manierd certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examindrii
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea din
21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel, etapa la care urmeaza a fi
solutionata cererea de scutire de la plata taxei de stat, inaintatd de apelantul SRL
,,Lagro-In”. La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,,Lagro-In”, reprezentata de avocatul
Andrian Condurari.

Se caseaza incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de IPNA Compania ,,Teleradio
Moldova” impotriva SRL ,,Lagro-In” cu privire la incasarea datoriei, rezilierea
contractului de locatiune, evacuarea fortatd precum si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



