Dosar nr. 2rh—158/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, judecator — I. Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori —M. Anton, lu. Cotruta, V. Negru
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de Valeriu Stecalovici impotriva
incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolai Costin impotriva lui Valeriu
Stecalovici privind demolarea anexei la apartament,

constata:

La 11 iulie 2013, Nicolai Costin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Stecalovici privind demolarea anexei la apartament.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, paratul Valeriu Stecalovici a
inceput 1n anul 2004, executarea lucrarilor de construire (S+P) la apartamentul nr.
2, din str. XXXX, com. XXXX, r. Straseni, in lipsa certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire, defectand conducta de apa ce aproviziona cladirea, iar
acoperisul acesteia a fost anexat la balconul si peretele apartamentului ce-i
apartine. In rezultatul constructiei enuntate, in apartamentul sau au aparut fisuri,
peretii mucegdiesc, balconul putrezeste din cauza ploilor si ninsorilor ce cad de pe
acoperisul anexei.

Reiesind din cele expuse, Nicolai Costin a solicitat demolarea anexei (S+P) la
apartamentul nr. 2, din str. XXXX, com. XXXX, r. Straseni.

Prin hotararea din 08 august 2014 a Judecatoriei Straseni, cererea de chemare
in judecata inaintata de Nicolai Costin a fost respinsa ca fiind neintemeiata si
prescrisa.

Prin decizia din 30 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Nicolai Costin a fost admis, s-a casat hotararea din 08 august 2014 a Judecatoriei
Straseni, fiind emisa o noud hotarare prin care a fost admisa actiunea inaintatd de
Nicolai Costin, dispunandu-se demolarea anexei (S+P) la apartamentul nr. 2 din
blocul locativ pentru specialisti din com. XXXX, r. Straseni, construitd de Valeriu
Stecalovici, si s-a incasat din contul lui Valeriu Stecalovici in beneficiul lui Nicolai
Costin taxa de stat in marime de 112 lei.

La 01 septembrie 2015, Valeriu Stecalovici a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 30
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aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 08 august 2014 a
Judecatoriei Straseni.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valeriu Stecalovici a fost considerat inadmisibil.

La 29 decembrie 2015, Veronica Stecalovici a inaintat 0 cerere de revizuire
impotriva incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea depusa de Executorul judecatoresc Alexandru Birsan si explicata
dispozitia expusa in decizia din 20 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Valeriu Stecalovici si mentinuta incheierea din 10 noiembrie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 mai 2018, Valeriu Stecalovici, a depus cerere de revizuire asupra
incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit in mod repetat la circumstantele
cauzei, descrise mai sus. Mai mult, revizuientul si-a formulat cererea prin prisma
art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, indicand ca nu este de acord cu incheierea
supusa revizuirii, dat fiind faptul cd i-au devenit cunoscute unele circumstante si
probe noi, aprecierea carora ar schimba esential solutiile instantelor.

Suplimentar s-a referit la Raportul de expertiza nr. 0926 din 07 septembrie
2015 si Raportul de expertiza judiciara nr. 413 din 19 iulie 2016, acceptate drept
probe in cadrul examinarii litigiului la cererea de chemare in judecata inaintata de
Nicolai Costin cdtre Valeriu Stecalovici cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, survenit in urma constructiei neautorizate a anexei la
apartamentul nr. 2, din str. XXXX, com. XXXX, r. Straseni. Potrivit revizuentului,
aceste rapoarte de expertiza contin concluzii contrare celor din Raportul de
expertizd nr. 7953.01-15/T, examinat drept proba pe marginea prezentului litigiu.
Din aceste considerente, Valeriu Stecalovici a mentionat ca aceste circumstante ar
fi de natura sa influenteze solutia instantei pe marginea prezentului litigiu.

Astfel, revizuentul a solicitat casarea incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiatd i urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In speti, se constati ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Reiesind din norma citata, Colegiul tine sd atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noua sa indeplineascd o conditie esentiald — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa 1i devina cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, inscrisurile, considerate de Valeriu Stecalovici
drept recent aparute, sunt Raportul de expertiza nr. 0926 din 07 septembrie 2015 si
Raportul de expertiza judiciara nr. 413 din 19 1ulie 2016.

Colegiul conchide ca aceste Inscrisuri, precum si circumstantele stabilite prin
ele, nu pot fi incadrate in notiunea prevazuta de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, deoarece Raportul de expertiza nr. 0926 din 07 septembrie 2015 a fost
intocmit pana la pronuntarea incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, la initiativa lui Valeriu Stecalovici (fapt care rezulta din continutul
hotararii din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni), respectiv acesta nu poate
fi considerat drept inscris care i-a devenit cunoscut recent. lar Raportul de
expertiza judiciara nr. 413 din 19 iulie 2016, chiar daca a fost intocmit mai tarziu,
oricum nu este de natura sa influenteze solutia instantei. Or, obiectul prezentului
litigiu este demolarea unei constructii neautorizate, care urmeaza a fi demolata
indiferent de existenta sau intinderea unui prejudiciu cauzat tertelor persoane, pe
cand rapoartele de expertiza, la care face trimitere revizuentul, au avut drept scop
sa stabileasca cauza prejudiciului cauzat apartamentului ce 1i apartine lui Nicolai
Costin.

Tinand cont de faptul ca Raportul de expertizd nr. 0926 din 07 septembrie
2015 si Raportul de expertiza judiciara nr. 413 din 19 1ulie 2016 nu se incadreaza
in notiunea de circumstante nou-descoperite, argumentele invocate in suportul
revizuirii acesteia nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, or, actul de
discretie al instantei este acel act, momentul pronuntarii al caruia, delimiteaza
perioada de timp in care urmeazad a fi descoperite anumite circumstante noi, intru
admiterea unei cereri de revizuire.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedurd civila, potrivit carora partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozifiilor legii nationale, cat si celor
internationale.



Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractareca neintemeiata a
hotérarii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu
Stecalovici impotriva incheierii din 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolai
Costin impotriva lui Valeriu Stecalovici privind demolarea anexei la apartament.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



