Dosarul nr. 3r-75/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida,
reprezentate de avocatul Mihail Balaban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,V & E Construct” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu
privire la contestarea refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de avocatul Balaban
Mihail, reprezentant al lui Tarasenco Zinaida si Sili Eugenia impotriva hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2011,

constata:

La 13 octombrie 2011, SRL ,,V & E Construct” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea refuzului si
obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 martie 2011, a depus o cerere catre parat,
prin care a solicitat transmiterea in locatiune a Incdperilor nelocative nr. XX si XX,
astfel prin raspunsul nr. 02-08/281 din 29.04.2011, Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, i-a refuzat darea in
locatiune a imobililor enuntate, motivand ca acestea sunt deja date in locatiune.

Mai indicd cd detine in posesiune si folosinta incaperile specificate din anul 2011,
iar inainte de a intra Tn posesia acestora, In modul prevazut de lege, a inaintat
Consiliului mun. Chisinau o cerere cu privire la transmiterea in locatiune a incaperilor
cu scopul de a crea conditii pentru societate in desfasurarea activitatii, crearea
locurilor de lucru, achitarea cotelor prevazute in bugetul national si local, insa, prin
scrisoarea nr. 02-08/281 din 29.04.2011, i-a fost comunicat ca incaperile mentionate
sunt Inchiriate prin contract de locatiune, desi in realitate incaperile erau libere si nu
existat un asemenea contract.



Reclamanta SRL ,,V & E Construct” solicita recunoasterea ca ilegal refuzul
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun.
Chisindu de a emite actul administrativ, obligarea Consiliului mun. Chisindu de a
adopta actul administrativ privind darea in locatiune SRL ,;V & E Construct” a
incaperilor nelocative nr. XX si XX din str. X. X, cu suprafata de 37 m.p.

Prin hotararea 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis actiunea
inaintata de catre SRL ,,V & E Construct”, s-a recunoscut ca ilegal refuzul Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau nr.
02-08/1063 din 13 septembrie 2011, s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita
actul administrativ prin care sa transmita in locatiune SRL ,,V & E Construct”
incaperile cu destinatie nelocativa nr. XX si Xx din str. X, cu suprafata de 37 m.p.

La 02 februarie 2018, avocatul Balaban Mihail, reprezentant al lui Tarasenco
Zinaida si Sili Eugenia, in temeiul art. 449 CPC, a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2011, solicitdnd admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate de SRL ,,V & E Construct” ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de avocatul Balaban Mihail, reprezentant
al lui Tarasenco Zinaida si Sili Eugenia impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2011.

La 29 martie 2018, 30 martie 2018 si 11 mai 2018, in termenul legal, Sili Eugenia
si Tarasenco Zinaida, prin intermediul avocatului Mihail Balaban(mandat seria MA
nr. 1108559 f.d. 39), a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2018, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

La 14 martie 2018, Consiliul mun. Chisinau a depus referinta la recursul declarat
de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida, reprezentati de avocatul Mihail Balaban,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din
19 decembrie 2011, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii Tnaintate de catre SRL ,,V & E Construct”.

La 16 martie 2018 si 12 iunie 2018, SRL ,.V & E Construct” a depus referinta la
recursul depus de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida, reprezentati de avocatul
Mihail Balaban, solicitind respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea recurati a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, cat si cu aplicarea eronata a legii, totodata,
a invocat ca concluziile instantei de judecata sunt unele contradictorii in raport cu
circumstantele pricinii.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu casata cu restituirea
spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea enuntatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
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problema solutionata prin incheierea casata.

Instanta de revizuire retine ca Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida prin inaintarea
cererii de revizuire a solicitat revizuirea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2011, prin care s-a obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita actul
administrativ prin care sa transmitd in locatiune SRL ,,V & E Construct” incaperile
cu destinatie nelocativa nr. XX, XX din str. XX, cu suprafata de 37 m.p.

Astfel, revizuentele si-au intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. ¢) Cod
de procedura civild, indicind ca au aflat despre hotarirea enuntata la data de 01
februarie 2018, pina la acest moment nu cunosteau despre emiterea unei asemenea
hotariri, nefiind antrenata in proces in cauza civila respectiva.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.449 lit. ¢) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Colegiul sublineaza ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd civila, poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotdrarea emisa, instanta
S-a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti.

Totodata, Colegiul noteaza ca atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449
lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in
proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Totodata, potrivit art. 450 lit. ¢) din acelasi cod, cererea de revizuire se depune in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. c).

Colegiul observa ca desi revizuentele si-au intemeiat cererea de revizuire in baza
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, totusi, Curtea de Apel Chisinau apreciind
chestiunea admisibilitatii cererii de revizuire a examinat-0 prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, retinand in concluzie ca cererea de revizuire
bazata pe art. 449 lit. b) Cod de procedura civila este vadit tardiva si nu poate fi
retinutd ca una admisibild, fapt ce atrage dupd sine respingerea acesteia, ca
inadmisibila.

Din considerentele enuntate, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Chisindau
neintemeiat i prematur a respins cererea de revizuire declaratd de Sili Eugenia si
Tarasenco Zinaida, or, instanta judecatoreasca nu a examinat temeiul declararii cererii
de revizuire invocat de catre acestea, din care considerente, instanta de recurs,
considera ca, 1n esenta, cererea de revizuire a raimas nNeexaminata.

Respectiv, Colegiul considera ca pentru a asigura revizuentelor/recurentelor Sili
Eugenia si Tarasenco Zinaida exercitarea efectiva a drepturilor procedurale si nu
teoretica si iluzoriu, urmeaza a fi casata incheierea contestata cu restituirea spre
rejudecare a cererii de revizuire pentru examinarea admisibilitatii acesteia prin prisma
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temeiului invocat de catre revizuente raportate la probele si argumentele invocate in
cererea respectiva.

Mai mult ca atit, Colegiul noteaza ca la emiterea incheierii contestate, instanta de
revizuire a retinut ca revizuentele au avut posibilitatea efectiva sd cunoasca si sa
decida asupra utilizarii revizuirii, aici, Colegiul considera ca, la fel, au ramas
neexaminate si fara un raspuns argumentele revizuentelor privitor la faptul ca acestea
erau in imposibilitate de a cunoaste despre hotarirea din 19 decembrie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu si ca a facut cunostinta cu aceasta, la data de 01 februarie 2018.

Astfel, la rejudecarea cererii de revizuire, instanta urmeaza sd se expuna si privitor
la cele enuntate supra si in consecinta referitor la faptul daca instanta s-a expus in
privinta drepturilor revizuentelor la emiterea hotaririi a carei revizuire se solicita si
respectiv, daca era sau nu necesara atragerea acestora in cauza respectiva in calitate
de participanti la proces.

Deci, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza
civila in instanta de apel, pentru a examina cererea de revizuire depusa de Sili Eugenia
sl Tarasenco Zinaida.

La rejudecare, instanta de revizuire urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand admisibilitatea cererii de revizuire sa emita o decizie legald si
intemeiata, pornind de la temeiurile s1 argumentele invocate de catre revizuente in
cererea I’eSPECtiVﬁ.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sili Eugenia si Tarasenco Zinaida,
reprezentate de avocatul Mihail Balaban.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,V & E Construct”
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea refuzului si
obligarea emiterii actului administrativ, restituind cauza civila spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



