Dosarul nr. 2ra-1342/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatoril Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul
Andrei Bitca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Alexandru
Dragomir impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Afacerilor Interne si Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul Andrei
Bitcd si s-a mentinut hotararea din 25 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 ianuarie 2017 Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul Andrei Bitca
a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata prin cererea din 14
martie 2017 (f.d. 29-32), impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generala, solicitand incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 200 000 lei cu titlu de compensatie pentru repararea
prejudiciului moral, 15 000 lei pentru repararea prejudiciului material compus din
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul cauzei penale si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civild, in marime de
3500 lei.

In motivarea actiunii, Alexandru Dragomir a indicat ci la 8 aprilie 2016 in
privinta sa a fost pornita cauza penald pe semnele infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) din Codul penal, iar la 11 aprilie 2016, la cauza penala nr. Xxxxxx au fost
conexate alte doud cauze penale cu nr. XXXXX s1 nr. XXXXX.

La 9 iulie 2016 reclamantul a fost retinut de catre ofiterul de urmarire penala a
SUP al IP Stefan Voda, iar la 12 aprilie 2016 a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea infractiunilor imputate. Totodata, de catre procurorul Procuraturii Stefan
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Voda, a fost inaintat demers privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30
Zile.

Prin incheierea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, a fost admis
demersul procurorului si Alexandru Dragomir, avand calitatea de invinuit, a fost
arestat preventiv pe un termen de 30 zile, pani la data de 9 mai 2016. Incheierea
datd a fost atacata cu recurs, insa prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau a fost mentinuta.

A mentionat reclamantul ca procurorul nu a solicitat prelungirea arestului
preventiv si la expirarea termenului de 30 zile, adica la 9 mai 2016, a fost eliberat
din arest.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Stefan Voda din 20 mai
2016, a fost dispusa scoatereca lui de sub urmarire penala pe toate capetele de
invinuire ce i-au fost inaintate, cu clasarea procesului penal, pe motivul lipsei
elementelor infractiunilor imputate.

Reiesind din cele relatate, reclamantul a invocat ca pe parcursul intregii
perioade de urmarire penald, de aflare in arest, precum si ulterior, a suportat
suferinte enorme, atat fizice, cat si psihice, urmari iremediabile care i-au afectat
sistemul nervos, relatiile familiale, relatiile de munca, etc..

La fel, fiind retinut si arestat ilegal, fara suport juridic probant, detinut in
conditii inumane 1n izolatorul Inspectoratului de politie Stefan Voda, precum si in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, a fost victima unui scenariu pus la cale de catre
pretinsele victime impreuna cu alte persoane din lumea criminald, consecinte care s-
au iscat ca urmare a activitatii reclamantului in cadrul Politiei de Frontiera.

Totodata a invocat ca in urma actiunilor ilicite comise de organele de urmarire
penala si cele ale instantelor judecatoresti, a avut de suferit familia acestuia. Cu doua
saptamani inainte de a fi arestat sotia Sa a nascut, iar stresul si suferintele psihice i-
au lasat o amprenta pe toata viata.

Consecintele dosarului penal deschis s-a rasfrans si asupra relatiilor lui de
serviciu, acesta fiind nevoit sd suporte si procedurile regulamentului intern al
Directiei Politiei de Frontiera.

Cauzarea prejudiciului moral a fost motivat prin suferintele psihice si stresurile
emotionale prin care a trecut reclamantul si familia acestuia.

In viziunea reclamantului compensarea prejudiciului moral este dificil de
raportat la un echivalent banesc echitabil deoarece, in majoritatea cazurilor aceste
suferinte se infiltreazd adanc in subconstient si urmdresc persoana toata viata, Insa
considera ca suma de 200 000 lei constituie 0 compensatie baneasca de natura sa-i
ofere o satisfactie echitabila si rezonabila.

Cu referire la capatul de cerere cu privire la prejudiciul material cauzat,
reclamantul a relatat ca acestea se rezuma la cheltuiclile de asistentd juridica
suportate in procesul urmadririi penale, a examinarii demersurilor si recursurilor in
instanta de fond si de apel, marimea cheltuielilor suportate fiind de 15 000 lei.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor art. 8, 14, 1398 alin.(1),
1422 si 1423 din Codul civil, art. 96 din Codul de procedura civila si Legea nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin hotarirea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Alexandru Dragomir impotriva Ministerului

2



Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura
Generald, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 26 mai 2017 Alexandru
Dragomir reprezentat de avocatul Andrei Bitca a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotararii si adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul Andrei Bitca si s-a mentinut
hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 mai 2018 Alexandru Dragomir, reprezentat de avocatul Andrei Bitca, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 22 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt ilegale si emise in rezultatul incalcarii esentiale a normelor de
drept material si aprecierii arbitrare a probelor.

La fel, s-a invocat ca instantele de judecata nu au luat in considerare toate
circumstantele ce au importantd pentru examinarea justa a cauzei.

Astfel, recurentul a invocat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
omis s faca referire la ordonanta din 20 mai 2016 a procurorului in Procuratura
Stefan Voda, prin care a fost dispusd scoaterea de sub urmadrire penald a lui
Alexandru Dragomir pe toate capetele de invinuiri, cu clasarea procesului penal
intentat pe motivul lipsei elementelor infractiunilor imputate, care este o proba
incontestabild ce confirma erorile si actiunile ilegale ale organului de urmarire
penald legate de retinere, inaintarea invinuirii, precum si cele ale instantelor
judecatoresti, legate de aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv si
mentinerea incheierii privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv.

In acest sens, considerd ci instanta de fond si instanta de apel au admis
aplicarea eronata a normelor de drept material, si anume, a art. 53 alin. (2) din
Constitutie si art. 2, art. 3 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Recurentul a relatat ca, desi instanta de fond si instanta de apel au constatat cu
certitudine ca, la 8 aprilie 2016 de catre ofiterul de urmarire penala a SUP al IP
Stefan Voda a fost pornitd cauza penald pe semnele infractiunii prevazute de art. 171
alin. (1) din Codul penal, la 11 aprilie 2016 la cauza penald nr. xxxxx au fost
conexate alte doud cauze penale (nr. XXXxx si nr. xxxxx), la 9 aprilie 2016 a fost
retinut de catre ofiterul de urmarire penala a SUP al IP Stefan Voda, la 12 aprilie
2016 a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor imputate, fiind inaintat
demers privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile, iar prin
incheierea din 12 aprilie 2016 a Judecatoriei Stefan Voda, mentinuta prin incheierea
din 20 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis demersul procurorului si
invinuitul a fost arestat preventiv pe un termen de 30 zile, pana la data de 9 mai
2016, probe care in raport cu ordonanta de clasare a procesului penal din 20 mai
2016 denota ansamblul erorilor si procedurilor ilegale initiate in privinta lui
Alexandru Dragomir, erori ce au dus in consecinta la incalcarea drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului, confirma ca instantele de judecata au apreciat
probele in mod arbitrar, iar examinarea actiunii a avut loc superficial si subiectiv,
nefiind luate 1n consideratie ansamblul probelor prezentate si circumstantele
esentiale ale cauzei.

In acest sens, Alexandru Dragomir a mentionat ci, desi instanta de fond si
instanta de apel au constatat ca actiunile intreprinse in privinta lui de catre organul
de urmarire penald si de catre instanta de judecata au fost legale si nu incalca
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, este evident ca i-au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie si in cazul dat sunt
aplicabile prevederile art. 3, 6, 10 si 11 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, art. 219, 525 din Codul de procedura penala, art. 1398, 1404, 1422, 1423 din
Codul civil, in conditiile in care a avut calitatea de banuit si invinuit in cadrul cauzei
penale, in baza unor probe fictive, admise de organul de urmarire penald si
procuratura fiind ulterior dispusa clasarea procesului penal din motivul lipsei
elementelor infractiunilor.

Referitor la argumentarea hotararii instantei de fond si instantei de apel vizavi
de neprezentarea probelor justificative care ar demonstra suferintele cauzate si
necesitatea repararii prejudiciului moral, a relatat ca prin prisma practicii CEDO, in
cauza Antipenkov vs. Rusia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009, §82, Curtea
Europeana reitereaza ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe
intru argumentarea prejudiciului moral suferit. Simpla constatare a incalcarii
savarsite de organele de urmarire penala si declaratiile partii lezate sunt suficiente
pentru a oferi o satisfactie echitabila. Acelasi concept, potrivit caruia prejudiciul
moral nu trebuie sa fie probat de catre partea lezatd, este reiterat de Curtea
Europeana si in cauza Gridin vs. Rusia, nr. 4171/04 din 1 1unie 2006, §20.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la 24 aprilie 2018 (f.d. 111), iar in cererea de
recurs s-a indicat ca decizia a fost receptionatd de reprezentantul recurentei la 27
aprilie 2018.

Din aceste considerente, recursul declarat la 10 mai 2018, se considerd in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 iunie 2018 Procuratura Generala, reprezentata in baza de procura de catre
Alina Vochin, procuror in sectia reprezentare in procedurile non-penale si
implementare CEDO, a depus referinta, prin care a indicat ca recursul declarat de
Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul Andrei Bitca este declarativ,
neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Ulterior, prin referinta din 29 iunie 2018, Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat in bazd de procura de catre Denis Beliman, a indicat cd toate
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argumentele invocate n recurs au fost examinate de instanta de fond si de apel,
astfel cd temei de casare a acestora nu este.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 iulie 2018 recursul declarat de
Alexandru Dragomir, reprezentat de avocatul Andrei Bitca, a fost considerat
admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs §i In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 8 aprilie 2016, emisa de ofiterul superior de urmarire penala al SUP IP
Stefan Voda, in baza plangerii depuse, in privinta lui Alexandru Dragomir a fost
inceputa urmarirea penala, conform semnelor infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. XXxxx.

Prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 8 aprilie 2016, emisa de
ofiterul superior de urmarire penald al SUP IP Stefan Voda, in baza plangerii
depuse, in privinta lui Alexandru Dragomir a fost inceputd urmarirea penala
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. xxxxx. (f.d.10)

Prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 08 aprilie 2016, emisa de
ofiterul superior de urmarire penala al SUP IP Stefan Voda, in baza plangerii depuse
in privinta lui Alexandru Dragomir a fost inceputd urmarirea penald in conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul penal, cauzei penale
fiindu-i atribuit nr. XXxxx.

Conform procesului-verbal de retinere din 9 aprilie 2016, avand calitate de
banuit pe cauzele penale mentionate Alexandru Dragomir a fost retinut si plasat in
izolatorul de detentie preventiva al IP Stefan Voda.

La 11 aprilie 2016 cauzele penale nr. XXXxX, nr. XXxxXx si nr. xxxxx au fost
conexate, fiindu-le atribuit numarul unic XXXXX.

Prin ordonanta din 11 aprilie 2016 a procurorului in Procuratura raionului
Stefan Voda, Alexandru Dragomir a fost pus sub invinuire, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b) si art. 171
alin. (2) lit. b) din Codul penal.



La 12 aprilie 2016 procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, a inaintat
demers privind aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile fatd de
invinuitul Alexandru Dragomir.

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 12 aprilie 2016, a fost admis
demersul procurorului si invinuitul Alexandru Dragomir a fost arestat preventiv pe
un termen de 30 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins recursul
aparatorului invinuitului si S-a mentinut in incheierea Judecatoriei Stefan Voda din
12 aprilie 2016.

Deoarece prelungirea arestului preventiv nu s-a solicitat, la expirarea
termenului de 30 zile, adica la 9 mai 2016, Alexandru Dragomir a fost eliberat din
arest.

Ulterior, prin ordonanta din 20 mai 2016 a procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda, invinuitul Alexandru Dragomir a fost scos de sub urmarirea
penala in cauza penald nr. XxXXX, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art. 27, art. 171 alin. (2) lit.
b) si art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

S-a clasat procesul penal pe cauza data, pe motivul lipsei elementelor
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b) si art. 171
alin. (2) lit. b) din Codul Penal.

Inaintand prezenta actiune in judecati, in baza Legii nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
Alexandru Dragomir a solicitat incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
200 000 lei cu titlu de compensatie pentru repararea prejudiciului moral, 15 000 lei
pentru repararea prejudiciului material compus din cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza civila, iIn marime de 3 500 lei.

Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 25 mai 2017, a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a concluzionat ca
reclamantul Alexandru Dragomir nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra suferintele ce i-au fost cauzate, iar, toate argumentele invocate privind
repararea prejudiciului moral poartd un caracter declarativ si formal.

Totodata, referitor la pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului
material in marime de 15 000 lei, ca urmare a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale, instanta de judecata a retinut ca Alexandru
Dragomir nu a prezentat careva probe.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
22 februarie 2018 a respins apelul declarat de Alexandru Dragomir si a mentinut
hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluziile instantei de
fond si ale instantei de apel privind respingerea actiunii sunt neintemeiate si care
rezultd din interpretarea gresitd si Incdlcarea prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator al dosarului.



Astfel, Colegiul considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe
deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, solutia
instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul adoptat nu poate fi mentinuta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) din Codul de proceduri civila, fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
lar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul largit retine ca in conformitate cu art. 1405 alin. (1) din Codul civil,
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a madsurii preventive sub forma arestului
preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanclor de raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

Conform art. 1422 din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite in cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere
ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii 1 in alte
cazuri prevazute de lege.

lar, conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Corelativ si art. 10 alin. (1) din Codul civil prevede ca, apararea drepturilor
civile incalcate se face pe cale judiciard, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,



statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

La caz, prevederi relevante spetei se contin in Legea nr. 1545-XIII din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care
stabileste expres atdt momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cit si
conditiile in temeiul cdrora survine rdspunderea statului.

Astfel, conform art. 1 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, prezenta
lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Art. 2 alin. (1) din legea citata prevede ca prin actiuni ilicite se intelege, actiuni
sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incédlcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate
prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
penale sau contraventionale (infractiuni).

Conform art. 3 alin. (2) lit. a), este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

in conformitate cu art. 6 lit. b), dreptul la repararea prejudiciului, in mirimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Conform art. 10, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea si 1n modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Art. 11 alin. (1) si (3) prevede ca, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se 1in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) mdsura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constata ca atat prima instanta cit si instanta de apel au ignorat normele legale
ce guverneaza raportul juridic litigios, fara a da o evaluare adecvata, in principal
criteriilor referitoare la suferintele psihice cauzate reclamantului Alexandru
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Dragomir ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, a
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

Concluzia instantelor inferioare de judecatd precum ca reclamantul Alexandru
Dragomir nu a prezentat probe justificative care ar demonstra suferintele ce i-au fost
cauzate, iar toate argumentele invocate privind repararea prejudiciului moral poarta
un caracter declarativ si formal, este apreciata de instanta de recurs ca fiind eronata
si contrara prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.

De altfel, suferinte psihice suportate de catre Alexandru Dragomir se manifesta
prin faptul ca acesta a fost tras la raspundere penald, pentru actiuni in care nu S-au
constatat existenta elementelor infractiunii.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ci materialul probator
anexat la actele dosarului denota incontestabil faptul ca, lui Alexandru Dragomir i-
au fost cauzate suferinte psihice, prin faptul ca in privinta acestuia au fost pornite
cauze penale, i-a fost Tnaintatad invinuire, retinut si arestat ilegal pentru savarsirea
unor infractiuni care, prin prisma art. 16 alin. (4) din Codul penal, se considera
infractiuni grave.

Prin intentarea urmaririi penale, prin invinuirea de sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), art. 27, art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
retinerea si plasarea ilegald 1n arestat preventiv pe un termen de 30 zile, lui
Alexandru Dragomir i-au fost cauzate suferinte psihice si stresuri emotionale.

Astfel, Colegiul conchide ca, prin faptul ca nu a fost solicitatd prelungirea
arestului preventiv si prin emiterea ordonantei din 20 mai 2016 a procurorului in
Procuratura raionului Stefan Voda, privind scoaterea de sub urmarire penald a
invinuitul Alexandru Dragomir din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
infractiunilor si clasarea procesul penal din motiv cd fapta incriminatd acestuia nu
intruneste elementele infractiunii, se atesta temeinicia actiunii inaintate.

Or, asa cum a fost aratat supra, dispozitiile art. 6 lit. b) din Legea nr.1545-XI1I
din 25 februarie 1998 indica direct ca, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Astfel, in sensul dispozitiilor legii sus enuntate, deoarece Alexandru Dragomir,
in calitate de victima a incalcarii, fiind supus actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald si a instantelor judecatoresti, manifestate prin tragerea ilegala la
raspunderea penald, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta are dreptul la incasarea din contul
statului a unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele ce i-au fost
cauzate.

Totodata, este de observat cd marimea compensatiei solicitate spre incasare de
catre Alexandru Dragomir cu titlu de repararea a prejudiciului moral pentru
invinuirea, retinerea si arestarea sa ilegala, in suma de 200 000 lei, este excesiva si
nejustificata.

In aceste circumstante, avand in vedere principiul compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral cauzate reclamantului, care s-a aflat sub arest
preventiv 30 zile calendaristice, de la 9 aprilie 2016 pana la 9 mai 2016, iar prin
ordonanta din 20 mai 2016 a fost scos de sub urmarire penald, cauza fiind clasata,
instanta de recurs considera ca compensatia pentru prejudiciul moral cauzat lui
Alexandru Dragomir urmeaza a fi stabilita in marime de 20 000 lei, care este una
reald si rezonabila, in mdsurd de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate lui
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Alexandru Dragomir, care a avut de suferit un prejudiciu moral, si care nu poate fi
compensat doar prin simpla constatare a incalcarii drepturilor acestuia.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starca de stres si
retrairile suportate de catre recurent/reclamant, considera necesar de a incasa din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru
Dragomir suma de 20 000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral, suma care
poate fi considerata ca o compensatie ce ar aduce satisfactie persoanei vatamate.

Cu referire la repararea prejudiciului material in marime de 15 000 lei, compus
din cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul cauzei penale si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 500 lei, suportate in prezenta cauza
civild, instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 lit. g) din Legea nr.1545-XIII din 25
februarie 1998, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie cheltuielile efectuate in legaturd cu chemadrile in
organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al
el poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art.1398 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil Cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Articolul 96 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

Respectiv, avand in sustinere normele enuntate, instanta de recurs considera
necesar de a incasa din bugetul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Alexandru Dragomir, suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, format din cheltuieli pentru asistenta juridica acordata in cadrul dosarului
penal de catre avocatul Andrei Bitca, in baza mandatului seria MA nr. 1092505 (f.d.
3), cheltuieli ce se confirma prin bonul de plata seria YL nr. 830631 din 15 iunie
2016 (f.d. 20), precum si suma de 3 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza civila, ce se confirma prin bonul de plata seria YL nr.
830670 din 6 martie 2017 (f.d. 53), care sunt reale, necesare si in cuantum rezonabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea unor noi dovezi, insa au incalcat normele de drept material si au
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apreciat arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul Andrei Bitca, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua hotarare de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Dragomir reprezentat de avocatul
Andrei Bitca.

Se caseaza integral decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexandru Dragomir impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si
Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandru
Dragomir mpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul
Afacerilor Interne si Procuratura Generald, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru Dragomir, suma de
20 000 lei (douazeci mii lei) cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru Dragomir, suma de
15 000 lei (cincisprezece mii lei) cu titlu de prejudiciu material.

Se Incaseaza din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru Dragomir, suma de
3 500 de lei (trei mii cinci sute lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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