Dosar nr. 3rh-56/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, judecator — L. Holevitcaia

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, lu. Bejenaru,
M. Ghervas, E. Covalenco, Sv. Moldovan

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Vladimir Turcan impotriva deciziei
din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Vladimir Turcan impotriva Comisiei Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral,

constata:

La 07 august 2013, Vladimir Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Vladimir Turcan a invocat cd detine functia de sef al
Directiei generale analiza, monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si conform prevederilor legale urmeaza sa prezinte
anual Comisiei Nationale de Integritate declaratia cu privire la venituri si
proprietate si declaratia de interese personale.

La 31 iulie 2013, Comisia Nationala de Integritate a expediat in adresa
reclamantului Actul de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013, adoptat prin decizia
nr. 28/1 din 25 iulie 2013, prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al

Astfel potrivit reclamantului, Comisia Nationala de Integritate eronat a
constatat nedeclararea calitatii de administrator al SRL ,Elat-Constructor”,
deoarece Vladimir Turcan s-a concediat prin ordinul nr. 03 din 22 august 2011 din
cadrul acestei intreprinderi. Considera cd odata cu eliberarea carnetului de munca,
in care este indicat ca a demisionat din functia de director al SRL ,Elat-
Constructor”, au incetat raporturile de munca cu intreprinderea data. SRL ,Elat-
Constructor” se face vinovata de faptul ca nu l-a radiat din randul administratorilor.



La 16 iulie 2013, a depus cerere cu privire la operarea modificarilor in
Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor solicitdnd radierea calitétii de
administrator al societatii cu raspundere limitata ,Elat-Constructor”. Prin
scrisoarea nr. 319 din 19 iunie 2013 IM ,.Elat” SA, asociatul SRL ,Elat-
Constructor”, i-a comunicat despre imposibilitatea solutionarii demersului.

La 30 iulie 2013, a depus la Camera Inregistririi de Stat cerere cu privire la
radierea calitatii de administrator al SRL ,,Elat-Constructor”, insa i s-a comunicat
ca persoana juridica urmeaza sa depuna o astfel de cerere in termen de 30 zile de la
data adoptarii hotararii de modificare a actelor de constituire.

La 02 iulie 2013, a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Elat”
SA, SRL ,,Elat-Constructor” si Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la obligarea
operarii modificarilor in Registrul de Stat si repararea prejudiciului.

Comisia Nationala de Integritate eronat a constatat ca a obtinut venit In suma
de 17 065,36 lei, activand SRL ,,Elat-Constructor”.

Transferurile banesti efectuate pe numele feciorului sdu - XXXX XXXX, care
se afla la Intretinerea sa, in suma de 400 Euro, nu au fost mentionate in declaratie,
deoarece anexa nr. 1 Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16-XVI din 15
februarie 2008 si anexa nr. 1 Legea nr. 1264-XV din 19 iulie 2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere, nu contin astfel de compartimente.

Nu a indicat ca este fondator al asociatiei obstesti ,,impreuné pentru
Moldova”, care este o organizatie necomerciald specializata in promovarea apararii
drepturilor si1 libertatilor cetatenilor, deoarece prevederile legale permit
functionarului public sa aiba calitatea de fondator al societatii necomerciale.

Reclamantul a indicat ca a devenit asociat al SC ,,Tevas Grup” SRL la 10
lanuarie 2013 cu o cota-parte de 25 % si veniturile inregistrate urmau a fi indicate
in declaratia pentru anul 2014.

Comisia Nationala de Integritate eronat a constatat ca nu a declarat venitul
obtinut din detinerea cotelor-parti la IM ,,Euro Metal” SRL si SC ,,Tevas Grup”
SRL, deoarece in Monitorul Oficial nr. 117-118 din 26 mai 2013 s-a publicat un
aviz in legaturd cu faptul ci IM ,,Euro Metal” SRL isi suspendi activitatea pe
termen de 3 ani. In situatia in care activitatea intreprinderii este suspendati, aceasta
nu a inregistrat careva venituri.

De asemenea, Comisia Nationala de Integritate eronat a constatat ca
reclamantul nu a indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru
anul 2012 imprumuturile in suma de XXX dolari SUA si XXX Euro, deoarece la
momentul depunerii declaratiei se examina procesul la cererea sa de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Elat” SA cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere, fiind pe rol la Curtea de Apel Chisindu. Curtea de Apel
Chisinau s-a pronuntat in privinta acestor sume la 10 aprilie 2013, peste 9 zile dupa
depunerea declaratiei si intemeiat nu a indicat aceste sume in declaratia pentru anul
2012.

Comisia Nationala de Integritate a constatat ca nu a declarat bunul imobil
detinut 1n proprietate de feciorul XXXX XXXX, insda acest imobil a fost
proprietate comund in devalmdsie cu mama feciorului - fosta sotie, cu care au
divortat 16 ani in urma, renuntand la acest imobil dupa divort.



Nu a declarat conturile bancare deschise la BC ,,Comertbank™ SA cu soldul
,,0”, din cauza cd aceste conturi au fost deschise Tn 2009, fara sa fie inregistrate
operatiuni valutare. Conturile de card deschise la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
si SA ,,.Banca de Economii” sunt conturi prin intermediul carora beneficiaza de
plata salariului in calitate de angajat al Ministerului Afacerilor Interne si a pensiei.

Comisia Nationald de Integritate a constatat depasirea termenelor de depunere
a declaratiilor pe anul 2012, insa la 11 ianuarie 2013 a fost preavizat ca in termen
de 2 luni functia sa va fi redusa in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 5 din 04 ianuarie 2013. Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 168 din
07 martie 2013 a fost numit in functia de director al Directiei generale analiza,
monitorizare si evaluare a politicilor a Ministerului Afacerilor Interne, functie pe
care o detine pana in prezent.

Prejudiciul moral reclamantul I-a apreciat la suma de 1 800 000 lei, avand in
vedere suferintele si frustrarile cauzate prin lipsa de profesionalism de care au dat
dovada angajatii Comisiei Nationale de Integritate la efectuarea procedurii de
control initiate impotriva sa.

Astfel, Vladimir Turcan a solicitat anularea deciziei Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013 si a Actului de constatare nr. 04/22 din 25
iulie 2013, incasarea prejudiciului moral in marime de 1 800 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-8, vol. I).

Prin hotéararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Turcan (f.d. 56, 58-67,
vol. I1).

La 10 iunie 2014, Vladimir Turcan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar la 30 iulie
2014 a declarat apel motivat impotriva aceleiasi hotarari, la 11 noiembrie 2014 -
apel suplimentar, iar ulterior a mai depus un apel suplimentar impotriva aceleiasi
hotarari (f.d. 69, 73-81, 87-103, 131-135, vol. 1I).

De asemenea, Vladimir Turcan a depus si cerere cu privire la renuntarea
partiald la actiune, solicitand casarea integrald a hotararii din 06 iunie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu adoptarea unei noi hotérari, prin care sa fie
admisa partial cererea de chemare in judecata, anularea integrald a deciziei
Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013, anularea punctelor din
dispozitivul Actului de constatare nr. 04/22 din 25 iulie 2013, in partea sesizarii
Procuraturii Generale in vederea examinarii faptului admiterii falsului in declaratii,
prin prisma art. 3521 Codul penal si in partea indicarii cd dupa ramanerea
definitiva a actului de constatare, urmeaza a fi sesizat Ministerul Afacerilor Interne
in vederea incetdrii raporturilor de muncd; incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral in marime de 1 800 000 lei, in rest renuntand la pretentii (f.d.
137-138, vol. I1).

Prin decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Turcan. S-a casat partial hotararea din 06 iunie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in partea respingerii pretentiilor cu privire la
contestarea actului administrativ si s-a emis in partea data o decizie sub forma de
incheiere prin care: a fost admis renunful lui Vladimir Turcan la actiune in partea
contestarii punctelor 1, 4, 5, 6, 7 din Actul de constatare a Comisiei Nationale de
Integritate nr. 0422 din 25 iulie 2013 si s-a incetat procesul in aceasta parte. A fost
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admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Turcan. S-au
anulat punctele 3 si 4 din decizia Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25
iulie 2013 si punctele 3 si 4 din Actul de constatare a Comisiei Nationale de
Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013. In rest, pretentiile cu privire la anularea
deciziei Comisiei Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013 au fost
respinse. In partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral in
suma de 1 800 000 lei hotararea primei instante a fost mentinuta (f.d. 218-232, vol.
).

La 07 mai 2015, Vladimir Turcan a depus O cerere de corectare a
dispozitivului deciziei din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 235, vol.
).

Prin incheierea din 07 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea depusa de Vladimir Turcan. S-a corectat greseala din dispozitivul deciziei
din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau dupa cum urmeaza: sintagma ,,pct.
pct. 3, 4 din Actul de constatare al Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din
25 iulie 2013” se substituie cu sintagma ,,pct. pct. 2 si 3 din Actul de constatare al
Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013.

La 11 septembrie 2015, reprezentantul Svetlana Cotorobai a declarat in
interesele Comisiei Nationale de Integritate recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea ce tine de anularea punctelor 3 si 4 din decizia Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 iulie 2013 si punctele 2 si 3 din Actul de constatare nr.
04/22 din 25 1ulie 2013 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a acestor
pretentii.

Prin decizia din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de reprezentantul Svetlana Cotorobai in interesele Comisiei
Nationale de Integritate, s-a casat partial decizia din 28 aprilie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu, in partea anuldrii punctelor 3 si 4 din decizia Comisiei Nationale de
Integritate nr. 28/1 din 25 1ulie 2013 si punctelor nr. 2 si 3 din Actul de constatare
a Comisiel Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013 si s-a mentinut
hotararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in partea
respingerii pretentiilor cu privire la anularea punctelor 3 si 4 din decizia Comisiei
Nationale de Integritate nr. 28/1 din 25 1ulie 2013 si punctelor nr. 2 si 3 din Actul
de constatare a Comisiei Nationale de Integritate nr. 04/22 din 25 iulie 2013 (f.d.
39-51, vol. I11).

La 22 martie 2018, Vladimir Turcan a depus cerere de revizuire a deciziei din
20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii i
casarea deciziei instantei de recurs (f.d. 53-76, vol. I11).

In motivarea cererii de revizuire s-a referit in mod repetat la circumstantele
cauzei, descrise mai sus. Mai mult, revizuientul si-a formulat cererea prin prisma
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, indicand ca nu este de acord cu
decizia supusa revizuirii, dat fiind faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante si probe noi, aprecierea carora ar schimba esential solutiile
instantelor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire



neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constati cd cererea de revizuire a fost intemeiati pe art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citatd, Colegiul fine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotéararea
judecatoreasca a devenit irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este
necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiald — sa existe
anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, inscrisurile, considerate de Vladimir Turcan drept
recent aparute, sunt decizia din 19 decembrie 2017 a Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie si Ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chigindu din 30 septembrie 2014, pe care o considera ca i-ar fi devenit
cunoscuta abia la 22 februarie 2018.

Tinand cont de faptul ca decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie nu se incadreaza in notiunea de circumstante nou-descoperite, argumentele
invocate in suportul revizuirii acesteia nu pot fi retinute, deoarece pretinsele
circumstante invocate de revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia
instantei de recurs, or, actul de discretie al instantei este acel act, momentul
pronuntarii al caruia, delimiteazad perioada de timp in care urmeaza a fi descoperite
anumite circumstante noi, intru admiterea unei cereri de revizuire. Mai mult, cauza
penald intentatd pe numele revizuentului a fost examinatd separat, neavand nici o
incidenta asupra prezentului litigiu, si avand o finalitate aparte.

In privinta Ordonantei procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun.
Chisindu din 30 septembrie 2014, care se invoca cd i-ar fi devenit cunoscuta
revizuentului la 22 februarie 2018, Colegiul retine ca Vladimir Turcan nu a adus
probe care sd confirme imposibilitatea de a lua act de acest inscris anterior datei
indicate, or, cauza penald in privinta dnei Alexandra Lobcenco a fost intentatd in
baza plangerii revizuentului, care trebuia sa se comporte cu diligentd si sa
urmareasca mersul examinarii acesteia.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedurd civild, potrivit carora partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui



abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Colegiul constatd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat s§i ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir
Turcan impotriva deciziei din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladimir Turcan
impotriva Comisiei Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecdtorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Nina VVascan



