Dosarul nr. 2rh-135/18
Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: S. Suvac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Clevadi, G. Stratulat, I. Druta)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Ion Druta
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declaratd de Dumitru Putin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.175 impotriva lui Dumitru Putin cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de Dumitru Putin, reprezentat de avocatul Parascovia
Copacinschi, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 12 mai 2016 Cooperativa de Constructic a Locuintelor nr.175 a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Iui Dumitru Putin cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la situatia din luna martie 2016
paratul a acumulat o datorie pentru serviciile comunale in suma de 1 145, 23 lei,
si anume: deservirea blocului locativ in marime de 55,80 lei, transportarea
deseurilor - 5,60 lei, reparatii capitale - 15,00 lei, iar pentru perioada noiembrie
2012 - martie 2016 pentru apa potabila - 1 068,83 lei.

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
actiunea depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175 a fost admisa
partial, s-a incasat de la Dumitru Putin in beneficiul Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 175 suma de 967,74 lei pentru apd potabild, formatd pentru
perioada noiembrie 2012 - martie 2016, precum si suma de 270,00 lei - cheltuieli
pentru plata taxei de stat, iar in total 1 237, 74 lei, S-a incasat de la Dumitru Putin
in beneficiul statului cheltuieli postale in marime de 14,40 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Putin Dumitru si s-a mentinut hotararea din 14 ijulie 2016 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

La 15 iunie 2017 Dumitru Putin, reprezentant de avocatul Parascovia



Copacinschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Dumitru Putin, reprezentant de avocatul Parascovia Copacinschi, s-a
considerat inadmisibil.

La 28 februarie 2018 si la 10 iulie 2018, Dumitru Putin a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand casarea incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a
deciziei din 15 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 iulie
2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, in partea ce tine de incasarea datoriei
in suma de 550 lei pentru apa potabild, taxa de stat in suma de 270 lei, in total
suma de 820 lei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci pretentiile Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.175 impotriva lui Dumitru Putin sunt intemeiate
conform taxei majorate pentru deservirea blocului locativ, adoptata prin hotararea
carmuirii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.175 din 24 aprilie 2013,
procesul verbal nr. 7, si conform procesului-verbal nr. 15 din 29 aprilie 2014
privind achitarea datoriei la apa.

Astfel a invocat revizuentul ca prin hotararea din 22 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, actiunea formulata de Raisa Condrea si
Lidia Plopa impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.175 a fost
admisa, fiind dispusa, recunoasterea nulitatii hotararilor carmuirii Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr.175 din: 21 februarie 2013 (procesul-verbal nr. 4),
despre stabilirea salariilor angajatilor cooperativei pentru anul 2013; 24 martie
2013 (procesul-verbal nr. 5), despre stabilirea taxei la transportarea deseurilor si
deservirea tehnica a ascensoarelor; 24 aprilie 2013 (proces-verbal nr.7), despre
majorarea taxei pentru deservirea blocului locativ; 29 aprilie 2014 (procesul-
verbal nr. 15), despre achitarea datoriei la apa, intarirea organigramei de state si a
devizului de cheltuieli pentru anul 2014 si hotararea adunarii imputernicitilor
CCL-175 din 15 noiembrie 2014 (procesul-verbal nr. 4), prin care au fost
aprobate procesele-verbale nr. 4 din 21 februarie 2013, nr. 5 din 24 martie 2013,
nr. 7 din 24 aprilie 2013, nr. 15 din 29 aprilie 2014.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175 a fost respins, fiind mentinuta
hotararea din 22 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.175 a fost considerat
inadmisibil.

In acest context, avand in vedere ca hotararile carmuirii CCL-175 din 24
martie 2013, 24 aprilie 2013 si din 29 aprilie 2014 si hotararea adunarii
imputernicitilor CCL-175 din 15 noiembrie 2014 au fost anulate, revizuentul a
specificat ca in temeiul art. 449 lit. b) CPC, hotararile judecatoresti enuntate supra
constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentilor in timpul solutionarii prezentei pricini civile,



astfel, pot fi apreciate si recunoscute drept temei pentru revizuirea incheierii din
09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din 15 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau.

Potrivit art. 452 alin. (1') CPC, dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoarda fara Instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Dumitru Putin cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a anexat hotararea din 22 decembrie 2016 a
judecatoriei Ciocana mun. Chisindau, prin care actiunea formulatd de Raisa
Condrea si Lidia Plopa impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.175 cu privire la anularea hotararilor carmuirii Cooperativei a fost admisa,
hotarare care a ramas irevocabila prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntdrii incheierii, sa aiba
importantd eSentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupda ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze cd nu a
stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere despre aceste



circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii incheierii,
ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea incheierii.
Faptele noi apdrute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu o noud
cerere 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a
pricinii, or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

In temeiul celor retinute supra, Colegiul fird a examina circumstantele si
faptele constatate prin hotararea din 22 decembrie 2016 a judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, retine cd actul judecatoresc a devenit irevocabil dupd pronuntarea
incheierii a carei revizuire se solicitd, adica aceste circumstante nu au existat
obiectiv pana la data pronuntarii incheierii din 09 august 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, acestea reprezentand fapte noi, aparute dupa ce aceasta a devenit
irevocabila.

Consecvent, Colegiul noteaza cd revizuirea este o cale de retractarea a
hotararii si nu de reformare.

In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci
in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotardrea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul



stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud
determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Aplicand principiul dat la caz, Colegiul elucideaza ca revizuirea nu poate fi
exercitatd pentru a efectua o noud examinare a cauzei, in circumstante aparute
ulterior emiterii actului judecatoresc.

Astfel, revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In circumstantele indicate si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Dumitru
Putin, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. b) Cod
de Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de Dumitru Putin ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Dumitru
Putin, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr.175 impotriva lui Dumitru Putin cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

judecator Ion Druta
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



