Dosarul nr. 3ra-914/18

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) M. Nicorici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dina Schibin
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
11 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,

constata:

La 1 septembrie 2017 Dina Schibin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS), solicitind recunoasterea
ca fiind neintemeiat si ilegal raspunsul nr. S-1501/17 din 24 august 2017 si
obligarea CNAS de a recalcula si achita pensia pentru vechime in munca, reiesind
din salariul mediu lunar achitat procurorului in procuratura raionului Floresti,
tinandu-se cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu data de 1
ianuarie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si cu 1 august 2016, potrivit art. 60
din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, in vigoare de la 1
august 2016.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

in perioada anilor 1991- 2008 Dina Schibin a activat in organele procuraturii
in diferite functii de procuror. incepand cu 1 mai 2004, fiind in functia de procuror
in Procuratura raionului Floresti, la atingerea varstei de 50 de ani i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariul mediu lunar
potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea principiului
recalcularii pensiei la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in
functie.

Prin Legea nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
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bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand cu
data de 1 ianuarie 2013.

Potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august 2016 salariul de functie al
procurorului se stabileste 1n raport cu Salariul judecatorului, conform Legii nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tinandu-se cont de nivelul
procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

Reclamanta a invocat ca odata cu transmiterea dosarului sau de pensionare in
gestiunea CNAS, din motive neintemeiate, a fost lipsitda de dreptul dobandit la 1
mai 2004, la recalcularea pensiei, fiindu-i stabilitda marimea pensiei cu aplicarea
mecanismului general de indexare a pensiei la 1 aprilie a fiecarui an si cu achitarea
a 50% din marimea stabilitd de Parlament.

Din aceste considerente, la 1 august 2017 Dina Schibin s-a adresat catre
CNAS cu cerere prealabila intru restabilirea acesteia in dreptul de a beneficia de
principiul recalcularii pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorului in
functie cu 35%, incepand cu 1 ianuarie 2013 si conform art. 30 din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, incepand cu data de 1 august
2016.

La 28 august 2017 a receptionat raspunsul din aceiasi data, prin care CNAS i-
a refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate.

Prin urmare, reclamanta a invocat ca raspunsul CNAS este neintemeiat si
ilegal, deoarece paratul nu a determinat corect raportul juridic si nu a luat in
consideratie circumstante importante pentru solutionarea litigiului. Totodata,
CNAS nu a luat in considerare faptul ca Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative prin care au fost abrogate alin. (3)-
(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la procuratura,
nu este aplicabila in cazul reclamantei, deoarece contravine legii si practicii
judiciare.

La fel, a mentionat ca, conform regulii generale, legea noua nu poate modifica
regimul juridic a dreptului anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt
drept, insa legea noua nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele ei.

Prin hotdrarea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Dina Schibin a fost admisa partial.

S-a obligat CNAS sa achite Dinei Schibin pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in Procuratura raionului
Floresti.

S-a obligat CNAS sd calculeze si sda achite Dinei Schibin pensia pentru
vechime Tn munca tinadnd cont de majorarea salariului procurorului in Procuratura
raionului Floresti, incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si
incepand cu 1 august 2016, conform art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25 februarie 2016.

In rest cererea de chemare in judecatd inaintati de Dina Schibin a fost
respinsa.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat temeinicia actiunii
inaintate mentionand ca din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca un drept
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social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 al Constitutiei
si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul
cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la
prezenta cauzd, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se
afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei. In acest sens, Curtea sustine aprecierea autoritatilor data
drepturilor diminuate prin normele contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.
Astfel, Curtea constatd ca normele contestate sant compatibile cu protectia
proprietatii garantata de articolul 46 din Constitutie si, implicit, de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

Astfel, instanta a concluzionat ca un asemenea drept social reclamantul I-a
dobandit licit odatd cu acordarea pensiei pentru vechime in munca la 1 mai 2004,
lar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii
se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

La fel, instanta de fond a remarcat cd dreptul reclamantei cu aplicarea
principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in
exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul
subiectiv constituit Tn baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Legea noud nefiind aplicabild unei fapte din trecut
conform prevederilor art. 6 din Codul civil.

La 31 octombrie 2017, CNAS a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, CU pronuntarea
unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de Dina Schibin sa fie respinsa ca
nefondata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
CNAS si s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti.

La 23 mai 2018 CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele de judecata nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Astfel, recurentul a indicat ca instantele de judecata nu au luat in considerare
prevederile art. 33 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, cu modificarile si completarile din 1 ianuarie 2017.

De asemenea, instantele nu au aplicat prevederile art. 46 alin. (1) din Legea
nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, care prevede ca, actul
legislativ produce efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv. Or, la moment o lege care sa prevada dreptul la recalcularea pensiei
procurorilor nu este, deoarece a fost abrogata in anul 2011 si nu poate avea efect pe
viitor, nu poate fi ultraactiva.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la 3 aprilie 2018 (f.d. 95) si receptionata de CNAS la 6
aprilie 2018 (f.d. 96). Din aceste considerente, recursul declarat la 23 mai 2018, se
considera in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationald de Asigurari

Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatoril Luiza Gafton

Dumitru Mardari



