Dosarul nr. 2ra-1443/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Bogdan-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a
municipiului  Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Viorica Topala
s1 XXXXX, minord in numele careia actioneaza Viorica Topald, impotriva Directiei
de Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Directia de Politie a municipiului Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 20 februarie 2017 Viorica Topald si XXXXX, minord 1n numele careia
actioneaza Viorica Topald, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Directiei de Politie a mun. Chisinau solicitind repararea prejudiciului moral in
marime de 7000 lei pentru mama Viorica Topala si 8000 lei pentru fiica minora
XXXXX, compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat In marime
de 450 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 7555,38 de lei.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

La 9 ianuarie 2017, pe portalului electronic www.politiacapitalei.md, la
rubrica ,,stiri”, a fost publicat un articol video denumit ,,Daca il cunosti informeaza
Politia Capitalei”. In materialul video postat, era redati imaginea unui barbat
suspectat de savarsirea unui furt intr-un centru comercial din mun. Chisindu,
precum si imaginea reclamantelor Vioricdi Topala si a fiicei sale minore XXXXX.
Fata (imaginea) Vioricdi Topald a fost incercuitd cu rosu, astfel incat sa se permita


http://www.politiacapitalei.md/

evidentierea clara a acesteia, in vederea identificarii si obtinerii informatiilor
privind identitatea atat a suspectului, precum si a presupusului complice.

Materialul video era urmat de textul: ,,Barbatul care apare in imagini, este
cautat de catre ofiterii de investigatii ai sectorului Centru din cadrul Directiei de
Politie a mun. Chisinau. (...) Conform informatiilor acumulate si examinate de
catre politisti, barbatul ar fi profitat de neatentia victimel, sustragand geanta de pe
un scaun, dupa care insotit de o doamna si un copil minor paraseste mall-ul. In
acest context a fost initiata o cauza penala pentru furt, (...). Persoanele care l-au
recunoscut, sunt rugate sa comunice informatiile la numerele de contact (022) 27-
22-57 sau 079831769. Politia Capitalei garanteaza confidentialitatea surselor de
informare”.

In actiune s-a mentionat ci articolul prenotat, a fost preluat imediat de mai
multe surse mass-media, portaluri de stiri, precum si posturi TV, care au adus la
cunostinta publicului atat textul scris al stirii, cat si materialul video cu imaginea
incercuitd cu rosu a reclamantei Viorica Topala si fata blurata a fiicei sale XXXXX,
alaturi de barbatul suspectat de furt.

Prezentatorii de stiri au accentuat prezenta doamnei si a copilului din imagine,
mentionandu-se 1n special la www.jurnaltv.md despre: ”...din imaginile video se
vede cum individul a luat de pe un scaun poseta nesupravegheata, dupa care a
plecat insotit de o femeie si un copil”, in acest moment fiind aratatd imaginea
Vioricai Topala, precum si la www.prime.md/rom/ afirmandu-se: ,,...din imaginele
video se observa ca, individul este insotit de un copil si 0 femeie, care priveste in
jur pentru a se asigura ca nimeni nu-i vede... iar femeia ar putea fi cercetata penal
pentru complicitate”.

La fel, articolul dat a fost preluat si plasat pe retelele de socializare,
www.facebook.com/chisinau.fail/, care la fel a adus la cunostinta publicului textul
s1 inregistrarea video a stirii.

S-a invocat cd, publicarea acelui material video a starnit controverse, reactii
bulversate intre persoanele apropiate a reclamantei, care imediat au anuntat-0
despre cuprinsul stirii, inclusiv secventele din materialul video publicat. Fiind deja
in cunostintd de cauza, precum si vizualizand stirea in seara zilei de 9 ianuarie
2017 la postul de televiziune Pro-tv de la ora 20:00, a contactat imediat
reprezentantii postului de televiziune, solicitaindu-le incetarea difuzarii materialului
video si a articolului scris.

Totodata, despre eroarea comisd la publicarea si distribuirea filmului video
(cu imaginea incercuitd cu rosu @ Vioricai Topala si fata blurata a fiicei sale, alaturi
de barbatul suspectat de furt), a fost anuntatd Directia de Politie a mun. Chisinau,
carei i s-a solicitat publicarea unei dezmintiri in acest sens.

La 10 ianuarie 2017, reprezentantii paratului au plasat din nou stirea,
intituland-o ,,Rectificare orientare”, potrivit careia, a fost publicata repetat aceleasi
imagini video cu suspectul cautat, alaturi de care apare imaginea clara si
identificabila a reclamantei si a fiicei ei minore, fiind exclusa doar incercuirea cu
rosu a fetei. Totodatd textul scris fiind modificat doar la capitolul ,,complice”,
avand continutul: ,,... S-a constatat cd, alte persoane complice n-au participat la
furt, in acest context a fost initiatd o cauza penald pentru furt...”. Totodata, fetele
acestora, in special cea a copilului, nu mai erau burate.


http://www.prime.md/rom/
http://www.facebook.com/chisinau.fail/

Astfel, reclamanta a relatat ca, s-a adresat telefonic catre parat in mod repetat,
solicitand refacerea materialului si publicarea unei dezmintiri a informatiilor care o
vizeaza pe ea si pe copilul e1, insa cerintele nu au fost satisfacute.

Intru respectarea procedurii prealabile, la 27 ianuarie 2017 in adresa paratului
a expediat o cerere, prin care a solicitat exprimarea scuzelor si compensarea
prejudiciului moral suportat, evaluat in cuantum de 50 000 lei pentru fiecare.

Cererea prealabila a fost receptionata la 31 ianuarie 2017 si, recunoscand vina
in raspandirea unor informatii ce interfereaza cu viata privatd a reclamantelor, la 1
februarie 2017 Directia de Politie a mun. Chisindu a satisfacut partial solicitarile
inaintate, publicand textul scuzelor pe portalul www.politiacapitalei.md, precum si
pe profilul oficial al Inspectoratului General al Politiei, Directia de Politie a mun.
Chigindu in reteaua de socializare www.facebook.com, fiind lasata insa fara
examinare cerinta cu privire la compensarea prejudiciului moral.

Prin urmare, a invocat ca probarea lezarii onoarei si demnitatii reclamantelor,
nu este necesara in contextul in care paratul, prin scuzele aduse, a recunoscut vina,
iar in mod legal, Viorica Topala si fiica minora xxxxx au dreptul la compensarea
prejudiciului moral.

Cauzarea prejudiciului moral a fost motivat prin impactul social, in special la
locul de munca, adus de materialele video si comentariile surselor mass-media,
asupra reputatiei reclamantei Viorica Topala, care este profesor.

Suferintele psihice cauzate s-au manifest prin stari de nervozitate, injosire,
disconfort si stres. Impactul produs a generat discutii, diverse comentarii si Critici
atat la locul de munca, cat si in mediul personal, reclamantele fiind in toata aceasta
perioada tinta unor subiecte cu 0 conotatie infractionald. Amploarea acestui
subiect, a facut posibila existenta unui curent de opinii nedorit In aceasta privinta,
crednd o imagine negativa in societate i, mai grav, la locul de munca. Viorica
Topald, a devenit tinta unor barfe, glume si injosiri. La fel, paratul a atentat astfel
la onoarea si demnitatea copilului minor, XXXxX, care s-a reflectat prin afectarea
emotionald a acesteia, precum si prezenta unui comportament jignitor din partea
colegilor si prietenilor.

Reiesind din cele relatate, in viziunea reclamantei Viorica Topala, singura
solutie pentru a compensa efectele defaimarii pe care acestea le-au suferit anterior
publicarii scuzelor, rdmane acordarea unei compensatii banesti de naturd sa le
ofere acestora o satisfactie echitabila.

Cu referire la capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata a indicat ca acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin hotdrarea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia de Politie 8 mun. Chiginau in
beneficiul Vioricai Topala 7000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, 420
de lei pentru compensarea cheltuielilor de platd a taxei de stat, 7555,38 de lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica si 73 de lei pentru alte
cheltuieli de judecata.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Directia de Politie @ mun. Chisindu in
beneficiul reclamantei minore Xxxxx, in numele careia actioneaza Viorica Topala,
7000 de lei cu titlu de despagubire a prejudiciului moral.


http://facebook.com/

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 21 august 2017, Directia de Politie a mun. Chisindu a declarat apel,
solicitand casarea hotararii din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Directia de Politie a mun. Chisindu si s-a mentinut hotararea din
18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 25 mai 2018 Directia de Politie a mun. Chisinau a declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsd ca
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece atat instanta de fond cat si instanta de
apel au dat apreciere eronata materialului probator si au aplicat eronat normele de
drept material si de drept procedural aplicabile cauzei.

A mentionat ca atat instanta de fond cat si instanta dc apel, nu au apreciat
pozitia Directiei de Politie a mun. Chisinau, motiv din care se considera ca, cauza a
fost examinata unilateral, iar concluziile instantei cu privire la cele constatate 1n
partea admiterii actiunii sunt in contradictie cu materialele dosarului, respectiv
solutia instantelor judecatoresti cu privire la admiterea actiunii, este gresita.

La fel, a relatat ca instantele inferioare au admis actiunea civila in baza
dramatizarii situatiei de catre reclamante fara a fi prezentate probe veridice prin
care sd demonstreze faptul cd acestea au suferit din cauza publicarii informatiei
(rectificarii), or la admiterea actiunii instantele urmau sa-si motiveze hotararile si
sd contina cont de probe, legea materiald si/sau procedurald aplicata, argumentele
instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de participanti etc..

Referitor la acordarea despagubirii cu titlu de prejudiciu moral, considera ca
cuantumul oferit de instantele de judecata nu corespunde cu cererea de chemare in
judecatda, deoarece nu este constatat faptul cum o suferit, in ce mod, in ce
imprejurari or, instantele inferioare s-au bazat numai pe alegatiile declarative din
cererea de chemare 1n judecata.

Prin scuzele aduse reclamantelor de catre Directia de Politie a mun. Chiginau,
acestora le-au fost satisfacute doleantele privind restabilirea imaginii in fata
societatii.

Instanta de fond si instanta de apel urma sa retina acest fapt si sa respecte art.
33 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Totodata, cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 7555,38 de lei, a relevat ca aceasta este neargumentata, la dosar nefiind anexata
nici o listd detaliatd a tuturor cheltuielilor invocate, a orelor de program petrecute
asupra cauzei, a complexitatii cazului si aportului avocatului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei contestate a fost expediata
participantilor la proces la 13 aprilie 2018 (f.d. 147), insd la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurent.



Din aceste considerente, recursul declarat la 25 mai 2018, se considera in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
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Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Directia de Politie a mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Directia de Politie a municipiului
Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Luiza Gafton

Dumitru Mardari



