Dosarul nr. 3ra-659/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator [on Druta
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Alexandru Negrescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Negrescu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei cu privire la ilegalitatea refuzului si recalcularea vechimii in munca,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost casata hotdrarea din 22 septembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind emisa o noud hotdrare prin care s-a respins actiunea
depusa de Alexandru Negrescu,

constata:

La 29 iunie 2017, Alexandru Negrescu, reprezentat de avocatul stagiar
Eugeniu Musteatd, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei cu privire la
ilegalitatea refuzului si recalcularea vechimii in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeazd in cadrul
organelor afacerilor interne ale RM, incepand cu 20 mai 1996, detinand in
prezent functia de inspector inferior al Izolatorului de detentie provizorie al
Sectiei Management operational al IP Balti al IGP al MALI. In perioada de la
28 decembrie 1998 pana la 01 decembrie 2002 si de la 20 octombrie 2010
pana in prezent a detinut si detine functii in Izolatorul de detentie provizorie
din cadrul CRP Balti/IP Balti.

A specificat ca la cererea sa prealabila adresata Inspectoratului General al
Politiei, prin raspunsul nr. 34/3-M-210/17 din 14 iunie 2017 si nr. 34/3-M-
217/17 din 19 iunie 2017, a fost informat ca recalcularea vechimii in munca



se face doar odata cu eliberarea din serviciu, la cererea titularului acestui
drept.

A relevat ca prin raspunsurile sale Inspectoratul General al Politiei s-a
expus pe fond asupra cererii, recunoscand astfel competenta examinarii
acesteia cu privire la vechimea in muncd in cadrul organelor afacerilor
interne. Afirmatia precum ca calcularea vechimii in munca se efectueaza doar
dupa eliberarea din serviciu nu corespunde adevarului, deoarece reiesind din
vechime de munca se stabileste sporul la salariu, se acorda grade speciale si
alte inlesniri prevazute de lege.

A mai relatat ca escortarea constd in paza retinufilor si arestatilor la
aducerea (insotirea) lor la locul de destinatie. Paza si escortarea retinutilor si
arestatilor se exercitd de catre politie. Astfel, se escorta din Izolatorul de
Detentie Provizorie, inchisori, colonii, institutii specializate pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, la institutiile medicale ale organelor ocrotirii
sanatatii, la punctele sanitare de dezinfectie (baie) de uz comun si tnapoi, din
Comisariatele de politie n IDP. Conform datelor Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei pe parcursul anilor 1998-2002 la
momentul transferdrii in inchisorile DIP MJ au fost depistate de la 60-140
cazuri noi de tuberculoza.

Mai mult ca atat, izolatoarele de detentie provizorie din cadrul
comisariatelor se afla in subsol. Pe toatd perioada de munca din cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, in care s-a efectuat serviciul
in Izolatorul de detentie provizorie, activitatea acestora este legata de
subteran. Riscul la care sunt supusi angajatii politiei, pe parcursul serviciului
de paza si escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate fiind bolnavi
contagiosi, a fost reflectat si in tabela informativa a Procuraturii mun.
Chisinau, in nota informativa a Ministerului Justitiei.

Reclamantul a solicitat declararea ca fiind ilegal refuzul Ministerului
Afacerilor Interne de a examina cererea prealabild Tnaintatd de Alexandru
Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie recunoscut ca fiind ilegale refuzurile
Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-M-210/17 din 14.06.2017 si nr.
34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga paratii sa recalculeze lui Alexandru
Negrescu vechimea In munca pentru perioada de la 28.12.1998 pana la
01.12.2002 si de la 20.10.2010 pana in prezent, ca perioada de activitate cu
avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea Tnaintatd de Alexandru Negrescu a fost admisa partial, si s-a
hotarat obligarea Inspectoratului General al Politiei sa efectueze recalcularea
vechimii in munca a lui Alexandru Negrescu, calculandu-se 2 luni vechime in
munca pentru o luni de serviciu, pe perioada efectudrii serviciului in cadrul
izolatorului de detentie provizorie din cadrul CPR Balti/IP Balti pentru
perioada de activitate 28.12.1998-01.12.2002, si 20.10.2010-prezent, in rest
pretentiile s-au respins.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, si s-a decis casarea



hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
pronuntandu-se o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea
de chemare in judecatd depusa de avocatul stagiar Eugeniu Musteatd, in
interesele lui Alexandru Negrescu Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiet al MAI privind declararea ca fiind ilegal refuzul Ministerului
Afacerilor Interne de a examina cererea prealabild Tnaintatd de Alexandru
Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie recunoscut ca fiind ilegale refuzurile
Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-M-210/17 din 14.06.2017 si nr.
34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga paratii sa recalculeze lui Alexandru
Negrescu vechimea Tn munca pentru perioada de la 28.12.1998 pana la
01.12.2002 si de la 20.10.2010 pana in prezent, ca perioada de activitate cu
avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

La data de 28 martie 2018 Alexandru Negrescu a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, care nu
trebuiau sa fie aplicate.

A specificat cd instanta de apel gresit a concluzionat cd in perioada in care
este angajat, Inspectoratul General al Politiei nu poate sa efectueze recalculul
vechimii in munca, asa cum prevede pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994.

Astfel, recurentul a relevat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
sus invocate, prin determinarea incorectd a obiectului actiunii, ori, in speta, nu
se solicita stabilirea pensiei, ci recalcularea vechimii in munca, actiuni care se
succed in timp si revin, dupa competentd, diferitor autoritdti. Deci, daca
dreptul la pensie este disputat dupa eliberarea din serviciu, atunci
calcularea/recalcularea vechimii in munca poate fi obiectul actiunii in timpul
exercitiului functiunii, adica nefiind eliberat de la munca.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel a pronuntat decizia contestata la data de 25 ianuarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

Astfel, recursul, declarat 1a data de 28 martie 2018, este n termen.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru
sesizarea instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei,
cu conditia ca impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie n
substanta sa. De aceea, Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs
care sa curgd de la data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc
intotdeauna, si de la data depunerii hotararii la grefa instantei care a
pronuntat-o este dovada unui formalism excesiv care a condus la anularea, in



.....

vs Grecia).

La data de 05 iunie 2018 Inspectoratul General al Politiei, reprezentat de
catre Ala Furtund, a depus referintd la recursul declarat de Alexandru
Negrescu, solicitand recunoasterea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2018 recursul
declarat de Alexandru Negrescu s-a considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau si mentinerea hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din urmatoarele considerente.

Actele cauzei atestd ca la cererile prealabile din 29 mai 2017 (f.d.10-13)
adresate Inspectoratului General al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne,
Alexandru Negrescu a fost informat, in esentd, prin raspunsurile
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-M-210/17 din 14.06.2017 si nr.
34/3-M-217/17 din 19.06.2017 (f.d.18, 19), ca calcularea vechimii in munca
in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii nr. 1544 din 23.06.1993 si a
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii In muncad, stabilire si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar
(inclusiv, luarea in calcul a anumitor perioade cu avantaje), se efectueaza
dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului acestui drept.

Nefiind de acord cu raspunsurile primite, Alexandru Negrescu a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General al Politiei, solicitand declararea ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabild inaintatd de
Alexandru Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie recunoscut ca fiind ilegale
refuzurile Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-M-210/17 din
14.06.2017 si nr. 34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga paratii sa
recalculeze lui Alexandru Negrescu vechimea in munca pentru perioada de la
28.12.1998 pana la 01.12.2002 si de la 20.10.2010 pand in prezent, ca
perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doud luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 22
septembrie 2017 a admis partial actiunea depusa de Alexandru Negrescu, a
obligat Inspectoratului General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii



in munca a lui Alexandru Negrescu, calculandu-se 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu, pe perioada efectuarii serviciului in cadrul
izolatorului de detentie provizorie din cadrul CPR Balti/IP Balti pentru
perioada de activitate 28.12.1998-01.12.2002, si 20.10.2010-prezent, in rest
pretentiile s-au respins.

In continuare, judecind apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 ianuarie 2018 a admis
apelul si a decis casarea hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, pronuntand o noua hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Negrescu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI privind declararea ca
fiind ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea
prealabila inaintatd de Alexandru Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie
recunoscut ca fiind ilegale refuzurile Inspectoratului General al Politiei cu nr.
34/3-M-210/17 din 14.06.2017 si nr. 34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga
paratii sd recalculeze lui Alexandru Negrescu vechimea in munca pentru
perioada de la 28.12.1998 pana la 01.12.2002 si de la 20.10.2010 pana in
prezent, ca perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu.

Judecand recursul, Colegiul considera cd instanta de apel, desi corect a
retinut normele juridice aplicabile la caz, le-a interpretat gresit, pe cand prima
instantd corect a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din
10.02.2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din aceeasi Lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumite de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in
tot sau 1n parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

La caz, Colegiul retine cd, asa cum au constatat instantele ierarhic
inferioare, in perioada de la 28 decembrie 1998 pana la 01 decembrie 2002 si
de la 20 octombrie 2010 pana in prezent, Alexandru Negrescu activeaza in
cadrul Izolatorului de detentie Provizorie din cadrul CPR Balti/ IP Balti.

Astfel, potrivit pct. 7 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si platd a indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar, la calcularea vechimii in munca la
stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si a sistemului penitenciar se ia in considerare serviciul in
organele securitdtii statului, organele afacerilor interne, Politia de Frontierd



organele Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar n
functiile corpului de comanda si in trupe.

Conform prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea nominalizata, la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiel
de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acorda urmatoarele Inlesniri doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu: 1n institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele
de urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul retine ca atat prima
instanta, cat si cea de apel, corect au recunoscut dreptul recurentului de a
beneficia de recalcularea vechimii in munca cu avantaje, or, colaboratorii care
efectueazd serviciul de pazd, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie),
au dreptul la calcularea vechimii in muncd cu inlesniri, calculandu-se doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Astfel, pentru recalcularea vechimii in munca cu inlesniri, este necesar ca
persoana sa intruneasca doua conditii, si anume, institutia in care persoana
executd serviciul sd fie una din subdiviziunile indicate la pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si ca aceasta sd exercite
serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penald (izolatoare de
detentie provizorie) si institutiille destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

In conexiunea celor relatate, perioada de activitate a lui Alexandru
Negrescu in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, se incadreaza in
conditiile stipulate de prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994, acordandu-i dreptul de recalculare a vechimii in munca
Cu avantaje.

In temeiul art. 49 din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
nr. 1544 din 23.06.1993, militarii in termen, militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne §i sistemului penitenciar, ofiterii de protectie si
colaboratorii organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si
membrii familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la organul de
asigurari sociale. Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de
pensionare se face prin decizie, emisd de organul de asigurari sociale in
termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare.
Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor
ce confirma vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele
abilitate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel eronat a stabilit cd Inspectoratul
General al Politiel nu poate fi obligat de a efectua recalcularea vechimii in



munca intrucat recurentul este angajat in campul muncii, iar calcularea
vechimii in munca nu tine de competenta Inspectoratului General al Politiei,
ci a organului abilitat in numirea si calcularea pensiei. In alti termeni,
prevederile legale invocate supra, stabilesc expres ca calcularea vechimii in
muncd este de competenta organului abilitat, angajatorul, si doar, stabilirea
pensiei este atributia organului de asigurari sociale. Deci, cererea de stabilire
a pensiel se depune la organul de asigurdri sociale, fiind anexate actele ce
confirma vechimea in munca, eliberate de angajator.

In spetd, recurentul Alexandru Negrescu a solicitat recalcularea vechimii
in muncd cu avantaje, solicitare care este de competenta Inspectoratului
General al Politiei, si care poate fi depusa pana la eliberarea din serviciu, fiind
distincta de cererea privind stabilirea pensiei. In acest sens, Colegiul retine ca
intemeiatd pozitia primei instante, care a elucidat pe deplin circumstantele
legale, constatand dreptul recurentului de a solicita recalcularea vechimii in
munca.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere ca prima instanta
a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd
pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand
o hotarare legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt
intemeiate, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Alexandru
Negrescu, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Negrescu.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandru Negrescu impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul
General al Politiei cu privire la ilegalitatea refuzului si recalcularea vechimii
in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator [on Druta
judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

Luiza Gafton
Victor Burduh



