Dosarul nr. 2r-608/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Selezniov Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Nichita
impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Selezniov Victor privind repunerea in termen a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Selezniov Victor,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Ion Nichita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu cu privire la incasarea in mod
solidar din contul lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul lui
Nichita Ton, dobinda pentru perioada 2 iunie 2015 — 15 martie 2016, in marime dc
629,48 Euro, dobinda pentru perioada 16 martie 2016 — 27 iulie 2016, In marime
de 245,22 Euro si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
chemare in judecata depusa de Ion Nichita Tmpotriva lui Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu cu privire la incasarea dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor
de judecata a fost admisa.

S-a dispus incasarea din contul lui Selezniov Victor in beneficiul lui lon
Nichita a dobanzilor de intarziere pentru perioada 2 iunie 2015 — 15 martie 2016 in
suma de 629,68 Euro si pentru perioada 16 martie 2016 — 27 iulie 2016 in suma de
245,22 Euro, iar in total suma de 874,70 Euro si cheltuielile legate de plata taxei de
stat In suma de 565 lei, cheltuieli postale in suma de 1,75 lei si pentru avizul
publicitar in suma de 90 lei (f.d. 53).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 aprilie 2018, Selezniov
Victor a contestat-o cu apel, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea



cererii de apel si casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12
septembrie 2017.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de Selezniov Victor privind repunerea in termen a apelului si a fost
restituit apelul declarat de Selezniov Victor (f.d. 98).

La 6 iunie 2018, Selezniov Victor a declarat recurs impotriva incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2018.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegald, deoarece instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca paratul-apelant nu a fost prezent in sedinta de
judecata a primei instante cind a fost pronuntatd hotarirea contestata cu apel, iar
reprezentantul sdu a fost in imposibilitate de a se prezenta pe motiv ca se afla in
concediu medical.

Potrivit art. 425 CPC — termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat incheierea contestata la 23 mai 2018,
fiind expediatda in adresa partilor in aceeasi zi (f.d. 103), insa la dosar nu sunt
atasate probe care ar certifica data receptionarii de catre recurent a copiei incheierii
recurate.

Astfel, recursul declarat la 6 iunie 2018, este in termen.

Examinind recursul declarat, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Selezniov
Victor, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 29 noiembrie 2016, lon Nichita a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu
cu privire la incasarea Tn mod solidar din contul lui Selezniov Victor si Danilesco
Valeriu in beneficiul lui Nichita Ion, dobinda pentru perioada 2 iunie 2015 — 15
martie 2016, Tn marime dc 629,48 Euro, dobinda pentru perioada 16 martie 2016 —
27 iulie 2016, in marime de 245,22 Euro si cheltuielile de judecata.

Ulterior, prima instantd, fiind investitd cu judecare cauzei date, prin hotararea
din 12 septembrie 2017 a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Nichita impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu cu privire la incasarea
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Manifestind dezacord fata de solutia adoptatd de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Central exprimata in hotarirea din 12 septembrie 2017, Selezniov Victor la 3
aprilie 2018, a contestat-o cu apel, solicitand repunerea in termen a apelului,
admiterea cererii de apel si casarea hotararii primei instante, iar prin incheierea din
23 mai 2018 a instanta de apel, a respins cerereca depusa de Selezniov Victor
privind repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de Selezniov
Victor, pe motiv ca apelantul-recurent a declarat apel impotriva hotararii primei
instante din 12 septembrie 2017 in afara termenului legal si nu a justificat omiterea
acestuia.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitia, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu respectarea normelor
de drept procedural, considera oportun de a reliefa prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC care statueaza expres cd instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, instanta de recurs puncteazd ca obligativitatea respectarii
prevederilor art. 362 Cod de procedura civild, este clar dedusa din art. 15 din
acelasi cou, care statueaza expres ca participanfii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate printr-un
act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Instanta de recurs remarca corectitudinea pozitiei instantei de apel prin care a
statuat ca prin lege este instituit in mod imperativ termenul pentru declararea
apelului de 30 de zile, calculat de la data pronuntarii dispozitivul hotaririi.

Astfel, dupa cum certifica actele administrate la dosar, piritului-recurent
Selezniov Victor i-au fost expediate citatii la domiciliul, ultimul receptionandu-le
fapt confirmat prin Avizul de receptie anexat la materialele cauzei, astfel se
constatd cu certitudine c¢d Selezniov Victor a fost citat legal pentru sedinta de
judecata din 28 februarie 2017 inca la data de 12 decembrie 2016 (f.d. 22).

Tot din actele dosarului se distinge cert faptul cd Selezniov Victor a incheiat
contract de asistentd juridicd cu avocatul Zinaida Cardus pentru reprezentarea
intereselor pe cauza data, mandatul avocational fiind datat cu 28 februarie 2017
(f.d. 31).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 28 februarie
2018 in sedinta judiciara s-a prezentat reprezentantul lui Selezniov Victor, avocatul
Zinaida Cardus, care a considerat imposibil examinarea cauzei in absenta piritului
Danilesco Valeriu (f.d. 33).

Se mai retine ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost emis la 12 septembrie 2017, tot la aceeasi data a fost expediat Iui Selezniov
Victor, 1nsa date privind receptionarea dispozitivului la materialele cauzei nu sunt.

In contextul respectiv Colegiul mentioneaza ci la 3 aprilie 2018, Selezniov
Victor a depus cerere de apel solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea
acestuia si casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 septembrie
2017, insa cererea de ape a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, iar reiesind din prevederile art. 111 alin. (3) din
acelasi cod, termenul de procedurd stabilit in zile Incepe sd curga in ziua imediat
urmatoare datei producerii evenimentului.

Prin urmare, la caz termenul de declararea apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central a inceput a curge la 13 septembrie 2017 si a
expirat la data de 12 octombrie 2017, iar legislatia nu prevede alte exceptii privitor
la termenul de declarare a apelului.



In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civild, repunerea
in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si Tn ordinea
prevazute de art. 116.

Potrivit cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Prin urmare, se retine faptul ca atit in cererea de apel nemotivata, cit si in
cererea de recurs apelantul-recurent Selezniov Victor a invocat faptul ca a aflat
despre hotararea emisa la 27 martie 2018 din incheierea executorului judecatoresc
Liudmila Ghetu din 16 martie 2018. In sedinta de judecati nu a fost prezent, iar
avocatul s-a aflat in concediu medical pe perioada septembrie-octombrie 2017.

In speta instanta de ape corect a conchis ca Selezniov Victor a fost citat legal
de catre prima instantd, Tnsa ultimul nu s-a prezentat in sedintele de judecata
stabilite.

Mai mult ca atat, s-a constatat ca reprezentantul lui Selezniov Victor, avocatul
Caraus Zinaida a cunoscut despre acest proces, a fost prezentd si la una din
sedintele de judecata si anume din 28 februarie 2017, ulterior fiind citatd legal nu
S-a mai prezentat, nu s-a interesat de soarta cauzei civile si numai dupa pronuntarea
hotaririi din 12 septembrie 2017, numai la 3 aprilie 2018 a declarat apel.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului precum ca
avocatul Zinaida Caraus s-a aflat in concediu medical in perioada septembrie-
octombrie 2017, or atit ea, cit si apelantul-recurent urmau sa anunte despre acest
fapt instanta de judecata, ceea ce nu a avut loc.

Prin urmare, prin prisma prevederile art. 116 Cod de procedura civila, instanta
de apel just a constatat netemeinicia cererii de repunere in termen a apelului
inaintata de catre Selezniov Victor.

Totodata, Colegiul precizeaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova
din 10 iulie 2012 ).

In hotarirea din 3 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea
in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii In termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
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In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila coroborate
expres prevad cd dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Circumstantele descrise supra denota temeinicia concluziei instantei de apel
prin care a stabilit ca apelantul-recurent Selezniov Victor nu a prezentat si nu a
specificat motivele omiterii termenului de Tnaintare a cererii de apel si prin urmare
corect instanta de apel a dispus restituirea apelului.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd Curtea de Apel Chisinau
corect a dispus restituirea apelului depus de Selezniov Victor, iar argumentele
invocate 1n cererea de recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat s1 necesitd a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Selezniov Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Nichita impotriva lui
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu cu privire la incasarea dobanzilor de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



