Dosarul nr. 2rhc-59/18

Prima instantd: Judecitoria Straseni (V. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V.Doaga, A.Cobaneanu, G.Stratulat, D.Mardari si lu.Oprea)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
luliana Oprea

examinind cererca de revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Roman
Vasile”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Gospodariei Taranesti
,,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei,

actiunea reconventionald depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” cu privire la anularea
actului juridic si incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,

A CONSTATAT:

La 5 septembrie 2013, SRL ,Imexagro” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva GT ,,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 12-r CI/12 din 25.07.2012 si potrivit facturii fiscale nr. BV0205153
din 13.08.2012, a eliberat GT ,,Roman Vasile” marfa in valoare de 86 506,40 lei,
sumad pe care piritul, potrivit pct. 2.2.1. din contract, s-a obligat sa o achite in
avans.



Conform pct. 2.2.1. al contractului sus mentionat, in cazul achitarii prealabile
de 100% pretul marfii este de 100 euro pentru 1 unitate de semdnat de rapita de
toamna. Totodatd, pentru fiecare 10 unitati de semdnat de rapitd de toamna
procurate, cumparatorul primeste 1 unitate gratis. De privilegiul dat a beneficiat si
GT ,,Roman Vasile”, care la rindul sau nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Astfel, intrucit de marfa gratuitd beneficiazd expres cumparatorii ce achita
pretul marfii prealabil, iar GT ,,Roman Vasile” nu a respectat termenii contractuali,
dar a primit 6 unitati de semanat de rapitd, reclamantul solicitd si achitarea sumei
de 15 826,40 lei, care reprezinta contravaloarea a 6 unitati de semanat de rapita.

Luind in consideratie, ca datoria de baza nu a fost stinsa pina in prezent,
conform pct. 4.1 al contractului, suplimentar, la suma datoriei, se mai calculeaza
penalitatea de intirziere in marime de 0,3% din suma neachitatd la timp pentru
fiecare zi de intirziere si dobinda de intirziere stipulata de art. 619 CC RM.

Astfel, reclamantul a indicat ca Tn urma raporturilor juridice si a operatiunilor
contabile, la situatia din 19.08.2013, suma datoriei generale a GT ,,Roman Vasile”
fata de SRL ,,Imexagro” constituie 172 282 lei, dupa cum urmeaza: datoria de baza
— 102 333 lei; penalitatea de intirziere: 0,3% x 86506,4 lei x 180 zile intirziere = 55
259 lei; dobinda de intirziere pentru perioada 25.07.12 - 26.08.2013: 102332,8 lei
x 19,5% x 398 zile de intirziere/365 zile = 14 690 lei.

Reiesind din faptul cd piritul nu si-a onorat integral obligatiile contractuale
privind achitarea in termen a marfii primite, la 15.07.2013, in adresa acestuia,
printr-o scrisoare recomandatd a fost expediatd pretentia privind restituirea
datoriei, care, fiind primita la data de 24.07.2013, a ramas fara solutionare.

Solicita reclamantul SRL ,Imexagro” incasarea in beneficiul sau din contul
GT ,,Roman Vasile” datoria rezultatd din contractul de vinzare-cumparare nr.12-r
CI/12 din 25.07.2012 a datoriei in marime de 102 333 lei, dobinda de intirziere in
marime de 14 690 lei si penalitatea pentru 180 zile intirziere in marime de 55 259
lei, 1ar in total suma de 172 282 lei si cheltuielile de judecata.

La 19.11.2013, GT ,Roman Vasile” a depus actiunea reconventionala
impotriva SRL ,,Imexagro” cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului
nr.12-r C1/12 din 25.07.2012.

In motivarea cererii, a indicat ca semintele primite de la SRL ,,Imexagro” erau
de rea calitate. Astfel, potrivit buletinului de testare a calitatii semintelor nr.IL 130,
nrIL 129 si1 IL 128 din 15.11.2012, energia germinativd a semintei de rapita
,,Hercules ” constituie 48%, cea a semintei ,,Finesse” constituie 56 % si cea a
semintel de ,,.Vectra” 48 %. Tot din buletinele de testare mentionate rezulta ca
semintele Tn cauza erau fara drept de comercializare.

Respectiv, sustine ca SRL ,,Imexagro”, cunoscind despre calitatea semintelor
realizate, a incheiat contractul de vinzare-cumparare cu GT ,,Roman Vasile”,



manifestind astfel un comportament dolosiv sau viclean, de aceea GT ,,Roman
Vasile” solicitd anularea actului juridic ca fiind incheiat prin doi.

Prin cererile reconventionale suplimentare, GT ,,Roman Vasile” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Imexagro” a prejudiciului cauzat in marime de 142 868
lei i taxa de stat in suma de 9 454,50 lei, motivind prin faptul ca din pricina
calitatii proaste a semintelor livrate de catre SRL ,,Imexagro”, dinsa nu a obtinut
cantitatea necesara de rapitd. Astfel, potrivit Reglementarilor tehnice din
14.09.2007, roada minima la 1 ha urma sa fie de 1 300 kg, iar roada maxima 2 000
kg, pe cind GT ,,Roman Vasile” a obtinut 1n medie 727 kg la 1 ha si aceasta din
cauza semintelor necalitative.

Ulterior, prin suplimentul la cererea reconventionald, GT ,,Roman Vasile” a
indicat, ca potrivit certificatului de la Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova, roada medie a rapitei de toamna pentru anul 2013 pe republica este de
16,8 chintale, ceea ce constituie de 2,024 ori mai mult decit roada obtinuta de GT
,,Roman Vasile”. Din aceste considerente, conform calculelor efectuate in baza
acestor date statistice, GT ,Roman Vasile” solicitd incasarea din contul SRL
,Imexagro” a prejudiciului cauzat in marime de 413 540,86 lei, a taxei de stat
achitate in suma de 9454,50 lei, iar restul taxei de stat de incasat din contul SRL
,,Jmexagro” in folosul statului.

La 26.11.2014, prin suplimentul la actiunea reconventionald, GT ,,Roman
Vasile” a indicat ca prejudiciul cauzat de catre SRL ,,Imexagro” constituie suma de
413 540,86 lei, insa dat fiind faptul ca din tot materialul semincer primit de la SRL
,Imexagro”, semintele ,,Hercules” si ,,Finessa” livrate in suma totalda de 8 994,15
lei au fost calitative, considerd necesar de exclus aceastd suma din prejudiciul
solicitat spre incasare, de aceea, solicitd incasarea din contul SRL ,Imexagro” in
beneficiul sdu a prejudiciului in marime de 404 546,71 lei si a taxei de stat in
marime de 12136,40 lei.

La 10.03.2015, SRL ,,Imexagro” prin cererea depusda a modificat pretentiile
actiunii initiale, invocind faptul ca potrivit pct. 2.2.3 din contractul de vinzare-
cumparare, in cazul in care marfa constituie 160 euro pentru o unitate de semanat,
respectiv la cantitatea de 63 unitati livrate piritului rezultd suma de 10 240 euro. De
aceea solicitd incasarea din contul piritului GT ,,Roman Vasile” in beneficiul
reclamantului a datoriei in suma de 10 240 euro, a dobinzii de intirziere In marime
de 4 772,60 euro, a penalitatii calculate in suma de 7 557,12 euro si a cheltuielilor
de judecata compuse din serviciile de asistentd juridica in marime de 10 000 lei,
taxa de stat in suma de 14 133,6 lei si cheltuielile de executare suportate de
reclamant in marime de 3 040,25 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 6 aprilie 2015, a fost admisa partial
actiunea depusa de SRL ,,Imexagro” impotriva GT ,,Roman Vasile”, dispunindu-se
incasarea de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,,Imexagro” a datoriei in
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suma de 18 793,12 euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald la data
executdrii prezentei hotariri si cheltuielile de judecatd in suma 24 707, 73 lei. In
rest, actiunea SRL ,,Imexagro” in partea incasarii datoriei in marime de 3 776,6
euro s-a respins ca fiind neintemeiata. A fost respinsa actiunea reconventionala
inaintatd de catre GT ,Roman Vasile” impotriva SRL ,Imexagro” cu privire la
anularea actului juridic incheiat prin doi si incasarea prejudiciului, ca fiind
neintemeiata.

La 30 aprilie 2014, GT ,,Roman Vasile” a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Straseni din 06 aprilie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii in baza careia sa fie
respinsd integral cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Imexagro” si sa
fie admisa integral cererea reconventionala inaintata de GT ,,Roman Vasile”, cu
incasarea din contul patrimoniului SRL ,Imeaxagro” in beneficiul GT ,,Roman
Vasile” a cistigului (venitului) ratat n suma totala de 404 546,71 lei si taxa de stat
in suma de 32 269,50 lei.

La 22.09.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a depus supliment la apelul
motivat, prin care a solicitat sa fie incasata taxa de stat in suma de 22 236,401ei
(taxa de stat in suma de 12 136,40 lei achitata de apelant in prima instanta la
depunerea cererii reconventionale + taxa de stat in suma de 10 100,00 lei achitata
in apel, iar restul taxei de stat in suma de 10 033,10 lei sa fie incasata in contul
bugetului de stat din contul patrimoniului intimatului.

La 04.11.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a inaintat cerere de retragere a
cererii reconventionale cu privire la anularea actului administrativ incheiat prin dol
si examinarea apelului cu privire la admiterea cererii suplimentare la cererea
reconventionald si Tncasarea prejudiciului cauzat in legdtura cu livrarea semintelor
necalitative.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre GT ,,Roman Vasile”, casata hotarirea Judecatoriei Straseni
din 06 aprilie 20135, fiind pronuntatd o noud hotarire prin care:

- S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Imexagro” catre
GT ,,Roman Vasile” cu privire la Incasarea datoriei, penalitatilor si dobinzilor de
intirziere ca fiind neintemeiata.

- S-a admis cererea reconventionald depusa de GT ,,Roman Vasile” catre SRL
,,Jmexagro” cu privire la repararea prejudiciului material si s-a incasat din contul
SRL ,,Imexagro” in beneficiul GT ,,Roman Vasile” a cistigului ratat in suma de
404546,71 lei, taxa de stat in scopul restituirii n suma de 12 232 lei achitati la
depunerea actiunii s1 10 100 lei la depunerea cererii de apel, iar in total 426 874,61
lei.

- S-a incasat din contul SRL ,Imexagro” in beneficiul statului taxa de stat 19
861 lei .



-S-a anulat incheierea Judecatoriei Straseni din 19.12.2013 de numire a
sechestrului pe bunurile GT ,,Roman Vasile”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14.12.2015, SRL ,,Imexagro”
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Straseni din
06 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, a fost admis
recursul declarat de SRL ,Imexagro”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015 si partial hotarirea Judecatoriei Straseni din 06
aprilie 2015 in partea actiunii inaintate de SRL ,,Imexagro” si in aceasta parte s-a
emis o hotdrire noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,,Imexagro” impotriva GT ,,Roman Vasile” si s-a dispus Incasarii
de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,Imexagro” datoria in marime de 10
080 euro, penalitatea in marime de 500 euro si dobinda de intirziere Tn marime de 3
269,92 euro convertiti in valutd nationala la data executarii prezentei hotariri.

In rest, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015 in
partea actiunii reconventionale Tnaintatd de GT ,,Roman Vasile” impotriva SRL
,Imexagro” privind anularea actului juridic incheiat prin dol si Incasarea
prejudiciului.

S-a incasat de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,Imexagro”
cheltuielile de judecatd cu titlu de taxd de stat achitatd in recurs in marime de 14
980 lei.

La 14 iunie 2016, GT ,,Roman Vasile” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 martie 2016, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a recursului declarat de SRL ,Imexagro”, invocind ca temei de
revizuire, lit. e') a art. 449 CPC - a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald
de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 septembrie 2016, cererea de
revizuire depusa de catre GT ,,Roman Vasile” a fost considerata inadmisibila.

Ulterior, 1a 28 decembrie 2016, GT ,,Roman Vasile” a depus repetat cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei respective, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a recursului declarat de SRL ,,Imexagro” si de mentinere a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, cererea de
revizuire declarata de catre GT ,,Roman Vasile” a fost considerata inadmisibila.

Nefiind de acord cu deciziei instantei de recurs, la 17 mai 2017, Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile” a depus cerere de revizuire prin care a solicitat,
admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018, cererea de
revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” a fost considerata
inadmisibila (f.d. 41-47, vol. IV).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 10 mai 2018, Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile”, repetat, a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
martie 2016, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2015.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art.
449, lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Revizuentul la cererea de revizuire a anexat copia hotaririi Straseni din 6
aprilie 2015, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, copia
deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 30 martie 2016 si copia hotaririi
Guvernului nr. 915 din 7 decembrie 2011.

Potrivit art. 452 alin. (11) CPC — daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
declaratd de Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere
a cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Instanta de judecatd mentioneazd ca revizuentii si-a motivat pretentiile
invocate in cererile de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC — au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si
concludente care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Or, informatia din actele anexate la cererea de revizuire, copia hotaririi
Straseni din 6 aprilie 2015, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2015, copia deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 30 martie 2016 si
copia hotaririi Guvernului nr. 915 din 7 decembrie 2011, nu sunt circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului
Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile”.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Inseamnd, intre altele, cad procedura de revizuire nu
trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu
principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05
din 25 septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca
revizuirea se admite numai 1n cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost
examinata au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu
au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire declaratd de Gospodaria Taraneascd ,,Roman
Vasile”, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Gospodaria

Taraneasca ,,Roman Vasile”.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



