Dosarul nr. 2ra-1359/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (L. Gafton)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, M. Anton si V. Cotorobai)

INCHEIERE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de Postolachi Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Postolachi
Tatiana impotriva CP ,,Torpedo” si Popa Dmitrii cu privire la incasarea
prejudiciului material si a venitului ratat,

cererea reconventionala depusa de CP ,Torpedo” impotriva Tatianei
Postolachi cu privire la rezilierea contractului, incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de CP ,Torpedo” si Popa Dumitrii, casata partial
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2014, iar in partea
casata a fost emisa o noua hotarire,

constata:

La 25 ianuarie 2010, Postolachi Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CP ,,Torpedo” si Popa Dmitrii cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 a venitului ratat.

In motivarea pretentiilor reclamanta a invocat ci la 30 noiembrie 2008 a
incheiat cu CP ,,Torpedo” contractul de locatiune nr. 10, prin care s-a transmis in
locatiune autocarul de model ,,Mercedes 0303” cu numarul de inmatriculare CKT
535 pe un termen de 2 ani, cu plata chiriei in marime de 1000 lei lunar.

La pct. 2.3 si 3.1 ale contractului CP ,,Torpedo” s-a obligat sd dentina
autocarul in stare tehnica functionala si sa suporte toate cheltuielile de intretinere,
Popa Dumitru a fost angajat de CP ,,Torpedo” in vederea exploatarii autocarului.

S-a precizat ca la 10 ianuarie 2009 in jurul orelor 10:45 Popa Dumitru
conducand autocarul pe traseul Moscova-Belgorod regiunea Orlov, nu a tinut cont
de conditiile climaterice si situatia in trafic, a depasit viteza, nu a respectat
conditiile de efectuare a manevrei de depasire si s-a tamponat cu automobilul de
model ,,I’”A3-3302” condus de Zolocevschii V.N, iar prin derapare s-a rasturnat.

Prin sentinta Judecatoriei Mtensc regiunea Orlov din 30 aprilie 2009 Popa
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Codul Penal al Federatiei Ruse si condamnat la privatiune de libertate pe
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un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani cu executarea pedepsei in colonie-asezare.

In baza art.13 din Tratatul cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice
in materie civild, familiald si penala incheiat de Republica Moldova si Federatia
Rusa la 25 februarie 1993, considera reclamanta ca sentinta din 30 aprilie 2009 are
statut de document oficial care dovedeste vinovatia paratului Popa Dumitru si
temei de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Popa Dumitru in momentul producerii accidentului activa in cadrul CP
,,Torpedo” cu care a incheiat contract de locatiune a autocarului.

A mai indica reclamanta ca dupa deteriorarea autocarului CP ,,Torped” a
incetat sa achite plata chiriei, cauzandu-i prejudiciu sub forma venitului ratat in
marime de 1000 lei lunar.

Valoarea de piatd a autocarului era aproximativ 15000-17000 -euro,
echivalentul aproximativ a 262500 si 297500 lei.

Postolachi Tatiana a precizat ca CP ,,Torpedo” a evacuat autocarul de pe
teritoriul Federatiei Ruse, care in prezent se aflda in garajul situat pe teritoriul
Uzinei de Tractoare din Chisinau si este dezasamblat la piese.

Solicita reclamanta Postolachi Tatiana incasarea in mod solidar din contul CP
,»lorpedo” si Popa Dumitru suma de 15000 euro, in valutd nationala la cursul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii cu titlu de
prejudiciu material, incasarea din contul CP ,,Torpedo” a venitului ratat in suma de
1000 lei calculat lunar incepand cu luna februarie 2009 si pand la pronuntarea
hotararii.

CP ,,Torpedo” a depus actiune reconventionald impotriva Tatianei Postolachi
cu privire la rezilierea contractului, incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale CP , Torpedo” a invocat ca la 30
noiembrie 2008 a incheiat cu Postolachi Tatiana contractul de locatiune nr. 10, prin
care a luat in locatiune autocarul de model ,Mercedes 0303” cu numarul de
inmatriculare CKT 535, pe termen péana la 30 noiembrie 2010.

Potrivit pct. 4.1 si 4.2 ale contractului, rezilierea anticipata a contractului se
admite din initiativa uneia din parti cu conditia instiintarii cu cel putin 2 luni pana
la data rezilierii sau n cazul incdlcarii de catre arendas a conditiilor contractului.

La 10 ianuarie 2009, pe la ora 10:45 autocarul inchiriat efectua asigurarea
rutei Chisindu-Moscova condus de Popa Dumitru. In raionul kilometrului 320 al
soselei Moscova-Belogorod, raionul Mtensc, regiunea Orlov, autocarul a fost
implicat in accident rutier fiind deteriorat.

S-a mai invocat ca de catre organele de urmarire penald a Federatiei Ruse
autocarul a fost recunoscut corp delict in dosarul penal intentat in rezultatul
accidentului rutier si se afla la parcare in satul Podberezovo, raionul Mtensc,
regiunea Orlov.

La 14 februarie 2009, Postolachi Maxim in baza procurii inregistrate sub nr.
399 din 6 februarie 2009 a incheiat cu Terentiev Alexandr tranzactie de vanzare-
cumparare a autocarului de model ,,Mercedes 0303 numarul de inmatriculare
CKT 353, primind suma de 50000 ruble, iar rata restanta urma sa fie achitata pana
la 1 mai 20009.

Ulterior, la 1 septembrie 2009, Postolachi Maxim a primit de la cumparatorul
Terentiev Alexandr urmatoarea transa de 80000 ruble rusesti fiind indicat ca suma
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restanta constituie 90000 ruble rusesti.

A mai specificat reclamantul cd administratia CP ,,Torpedo” avea fata de
organele vamale a Federatiei Ruse obligatia de scoatere de pe teritoriul vamal a
autocarului cu numdrul de inmatriculare CKT 535, fiind nevoitd sa prelungeasca
termenul aflarii autocarului pe teritoriul vamal rusesc.

In luna noiembrie 2009, cu ajutorul organelor de drept din Republica
Moldova a aflat locul dislocarii autocarului, iar directorul Cooperativer impreuna
cu un grup de angajati au plecat in Federatia Rusd unde au incheiat cu noul
proprietar al autocarului Terentiev Alexandr tranzactie de vanzare-cumparare.

Terentiev Alexandr la incheierea tranzactiei a solicitat recompense pentru
transportarea §i pastrarea autocarului in suma de 470,000 ruble rusesti echivalentul
a 129,671 lei.

Considera reclamantul ca prin actiunile Tatianei Postolachi i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 272410 lei si prejudiciu moral in sumd de 100000
lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, CP ,,Torpedo” a depus
cerere de completare a actiunii reconventionale.

Solicita CP ,Torpedo” recunoasterea dreptului de proprietate asupra
autocarului de model ,Mercedes 0303” numarul de inmatriculare CKT 535,
incasarea prejudiciului material in suma de 225548 lei si incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 6000 lei.

Prin hotararea Judecatorier Botanica mun.Chisinau din 28 noiembrie 2011,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost admise partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2012 a fost respins apelul
declarat de Postolachi Tatiana, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 28 noiembrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 3 octombrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Postolachi Tatiana, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
3 aprilie 2012 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie
2011, cauza fiind restituita pentru rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 ianuarie 2014, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Postolachi.

S-a dispus incasarea din contul CP ,Torpedo” in beneficiul Tatianei
Postolachi contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes 0303, cu numarul de
inmatriculare CKT 535, anul producerii 1989, nr. motorului 44291910493647, nr.
caroserie1 WDB60038511056878 in suma de 142513 lei, venitul ratat In marime de
23000 lei. In rest pretentiile Tatianei Postolachi au fost respinse ca neintemeiate.

A fost recunoscut dupa CP ,Torpedo” dreptul de proprietate asupra
autocarului de model ,,Mercedes 0303” cu numarul de inmatriculare CKT 535,
anul producerii 1989, nr. motorului 44291910493647, nr. caroseriei
WDB60038511056878 si s-a mentionat ca prezenta hotarare constituie temei de
inregistrarea dreptului de proprietate a cooperativei de productie ,,Torpedo” asupra
autocarului de model ,,Mercedes 0303” cu numarul de inmatriculare CKT 535,
anul  producerii 1989, nr. motorului 44291910493647, nr. caroseriei
WDB60038511056878. In rest, pretentiile CP ,Torpedo” au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin hotdrarea suplimentard a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 24
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martie 2014, s-a incasat din contul CP ,,Torpedo” in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 6058,71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de CP ,,Torpedo” si Popa Dumitru, casata hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 13 ianuarie 2014, fiind emisa o noua hotarare prin care
a fost admisa partial actiunea initiald si actiunea reconventionala.

S-a dispus incasarea din contul CP ,Torpedo” in beneficiul Tatianei
Postolachi contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes 0303 cu numarul de
inmatriculare CKT 535, anul producerii 1989, nr. motorului 44291910493647, nr.
caroseriei WDB60038511056878 in suma de 178957 lei si venitul ratat In marime
de 1166 lei.

A fost recunoscut CP ,,Torpedo” dreptul de proprietate asupra autocarului de
model ,,Mercedes 0303 cu numarul de inmatriculare CKT 535, anul producerii
1989, nr. motorului 44291910493647, nr. caroseriei WDB60038511056878.

S-a mentionat ca prezenta hotarare constituie temei de inregistrare a dreptului
de proprietate a CP ,,Torpedo” asupra autocarului de model ,,Mercedes 0303 cu
numdrul de Inmatriculare CKT 535, anul producerii 1989, nr. motorului
44291910493647, nr. caroseriei WDB60038511056878. in rest, cerintelel actiunii
initiale si actiunea reconventionale au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Postolachi in beneficiul CP
,» Lorpedo” suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a dispus incasarea din contul CP ,,Torpedo” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 5403,72 lei.

Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat din 28 1ulie 2014, a fost admisa
cererea CP ,,Torpedo” de inregistrare a reorganizarii cu forma juridicd de
organizare societate cu raspundere limitata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 iulie 2015, recursurile declarate
de Postolachi Tatiana, SRL ,,Torpedo” si Popa Dumitru au fost admise, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 martie 2016, a
fost dispusa corectarea erorilor admise la pronuntarea hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 13 ianuarie 2014, in cauza civila nr. 2-4625/12
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Postolachi impotriva
CP ,,Torpedo” si Popa Dumitru cu privire la incasarea prejudiciului si cererea
reconventionald depusa de CP ,,Torpedo” impotriva Tatianei Postolachi cu privire
la rezilierea contractului de locatiune, recunoasterea dreptului de proprietate si
incasarea sumei, $i anume: in dispozitivul hotéririi se considera corectd suma ce
urmeaza a fi incasatad cu titlu de contravaloarea autocarului 178957 lei in loc de
142513 lei; 1n hotarirea integrala a considera corecta data pronuntarii 13 ianuarie
2014 in loc de 27 decembrie 2013.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 5 februarie 2014 CP
,lorpedo” si Popa Dumitru au contestat-0 cu apel, solicitand casarea hotararii
instantei de fond in partea privind incasarea prejudiciului material si admiterea
integrala a cererii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de CP ,Torpedo” si Popa Dumitrii, casatd partial hotararea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 ianuarie 2014, iar in partea casata a
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fost emisa o noua hotarire prin care s-a dispus incasarea din contul CP ,, Torpedo”
in beneficiul Tatianei Postolachi contravaloarea autocarului de model ,,Mercedes
0303”, cu nr. de inmatriculare CKT535, anul producerii 1989, nr. motorului
44291910493647, nr. caroseriei WDB60038511056878 in marime de 101711,52
lei. In rest, hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2014 a
fost mentinuta (f.d. 113, 114-125, vol. 11I).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, NU a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat
normele de drept material si procedural.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, a fost corectata
eroarea materiala si de calcul evidentd din dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 14 decembrie 2017, prin inlocuirea in textul deciziei a datei emiterii
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu contestate cu apel din ,28
noiembrie 2011" cu ,,13 ianuarie 2014” si a sumei adjudecate de instanta din contul
CP ,Torpedo” in beneficiul Tatianei Postolachi, cu titlu de contravaloare a
autocarului de model ,Mercedes 0303, cu nr. de inmatriculare CKT535, anul
producerii 1989, nr.  motorului  44291910493647, nr.  caroseriei
WDB60038511056878, din ,,101711,52 lei” cu ,,62230,52 lei” (f.d. 131, 132-134).

Invocind ilegalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017
si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, Postolachi Tatiana la 6
martie 2018 le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei si incheierii instantei de apel si a hotararii primei instante, Ccu
pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile din actiunea initiala sa fie admise
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind incalcate
normele de drept procedural.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chiginau din 3
martie 2018, in adresa partilor a fost expediata copia deciziei instantei de apel (f.d.
125, vol. 111), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii
de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 6 iunie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la 9
iulie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care SRL
,,Torpedo” a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare,
dacd este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC,
din urmédtoarele considerente.

Ab initio, Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecata subliniazi ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure cd justitiabilii sdi se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura
sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 1ulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurad civild sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste
limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrdri a justitiel (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan V.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16
decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observi cd recurenta Postolachi Tatiana a criticat decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 in baza articolului 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedurd civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la
articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurentii a reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat, in special asupra conditiilor prelevarii apelor uzate.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cda observatiile
recurentei Postolachi Tatiana nu dezvaluie nici o aparenta a incalcarii normelor de
drept material sau procedural, dar nici a incdlcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi
calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze/modifice hotararea
judecitoreasca contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului
nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din
Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecdtii nu
corespunde conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v.
Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem,
parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, Tnsdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,.lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in
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prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de Postolachi Tatiana nu ridica probleme de
drept si nu pot fi acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Postolachi Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
luliana Oprea



